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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий том содержит данные по исчислению размера вреда, причиненного водным 

биологическим ресурсам при строительстве нового специализированного порта на Дальневосточном 

побережье Российской Федерации для облегчения доступа к портовой инфраструктуре малых и 

средних угледобывающих предприятий), расположенного на акватории бухты Теляковского 

(Уссурийский залив, залив Петра Великого), Приморского края. 

В административном отношении проектируемый объект находится на территории 

Шкотовского муниципального района Приморского края. Комплекс предполагается разместить в 

районе бухты Теляковского, которая расположена в северной части Уссурийского залива, 

являющегося внутренней частью залива Петра Великого Японского моря. 

В состав проекта входят следующие объекты: 

- береговая составляющая портового комплекса, включающая склад угля, железнодорожный 

грузовой фронт, комплекс вспомогательных зданий и сооружений, подъездные железнодорожные 

пути и др.; 

- морская составляющая портового комплекса, включающая сооружения Грузового пирса 

Площадки универсального причала; 

- в процессе дноуглубительных работ предусмотрен сброс грунта на подводный отвал, 

расположенный в открытой части Уссурийского залива.  

Заключением Росрыболовства от 08.09.2014 г №5372-ВВС/У02 согласована деятельность по 

Проекту, в настоящее время, в виду изменения части технических решений проведена корректировка 

проектной документации. В виду изменения НПА в части оценки воздействия на водные биоресурсы, 

расчёт ущерба откорректирован. 

Для исчисления размера вреда Международным экологическим фондом «Чистые моря» 

выполнены следующие работы, результаты которых представлены ниже:  

- выполнена оценка современного состояния биоресурсов бухты Теляковского и района 

дампинга; 

- определены параметры зон негативного воздействия в период гидротехнического 

строительства на биоресурсы бухты Теляковского и района дампинга в соответствии с проектными 

решениями;  

- исчислен размер вреда, причиненный морским биоресурсам и объем затрат, необходимый для 

осуществления компенсационных мероприятий;  

- предложено направление компенсационных мероприятий по восстановлению рыбных 

запасов, нарушенных в результате намечаемой хозяйственной деятельности. 

Размер вреда, причиненного водным биологическим ресурсам, расчеты и направление 

компенсационных затрат в настоящем отчете проводятся с использованием методологической и 

законодательной базы, в частности, регламентируемой следующими документами: 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
5 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 

- Федеральный закон «Об охране окружающей среды» от 10.01.02 г. № 7-ФЗ; 

- Федеральный закон «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» от 

26.11.04 г. № 166-ФЗ; 

- Водный кодекс РФ от 03.06.06 г. № 74-ФЗ; 

- Федеральный закон «О животном мире» от 24.04.95 г. № 52-ФЗ; 

- Федеральный закон «Об экологической экспертизе» от 23.11.95 г. № 174-ФЗ «Об 

экологической экспертизе»; 

- Постановление Правительства РФ от 16.02.08 г. № 87 «О составе разделов проектной 

документации и требованиях к их содержанию» в части п.25 Раздел 8 «Перечень мероприятий по 

охране окружающей среды»; 

- Постановление Правительства РФ от 29.04.13 г. № 380 «Об утверждении Положения о мерах 

по сохранению водных биологических ресурсов и среды их обитания»; 

- Постановление Правительства РФ от 30.04.13 г. № 384 «О согласовании Федеральным 

агентством по рыболовству строительства и реконструкции объектов капитального строительства, 

внедрения новых технологических процессов и осуществления иной деятельности, оказывающей 

воздействия на водные биологические ресурсы и среду их обитания»; 

- Требования к материалам оценки воздействия на окружающую среду, утвержденные 

приказом Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации от 01.12.2020 г.  

№ 999; 

- Методика определения последствий негативного воздействия при строительстве, 

реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства, внедрении новых 

технологических процессов и осуществлении иной деятельности на состояние водных биологических 

ресурсов и среды их обитания и разработки мероприятий по устранению последствий негативного 

воздействия на состояние водных биологических ресурсов и среды их обитания, направленных на 

восстановление их нарушенного состояния, утвержденная приказом Росрыболовства от 06.05.2020 N 

238. 
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1. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КУТОВОЙ 

ЧАСТИ УССУРИЙСКОГО ЗАЛИВА 

Рельеф. Уссурийский залив входит в залив Петра Великого, который, являясь самым 

обширным заливом северо-западной части Японского моря, представляет собой единый природный 

комплекс. Максимальная ширина Уссурийского залива составляет 55 км, длина – 67 км, площадь – 1,2 

тыс. км2, т.е. около 12 % площади залива Петра Великого. Западное побережье Уссурийского залива 

простирается на 40 км в северо-восточном направлении от пролива Босфор Восточный до вершины 

залива. На всем протяжении западный берег обрывист и мало изрезан; от восточного побережья 

отличается значительной выравненностью и преобладанием открытых бухт. В северо-западной части 

залива находится мелководная бухта Муравьиная, образующая его вершину (рис. 1.1). Восточный 

берег более протяженный, тянется от м. Обрывистый до пролива Аскольд на расстояние более 60 км. 

К восточному берегу подходят отроги южной части горного хребта Сихотэ-Алинь, благодаря чему 

образуются скалистые склоны, расчлененные ущельями. Береговая линия здесь отличается большой 

изрезанностью. С этой стороны расположены многочисленные бухты третьего и четвертого порядков: 

Суходол, Андреева, Ильмовая, Подъяпольского, Безымянная и другие. Низкие равнинные берега 

отмечены только в северной части Уссурийского залива, куда впадают реки Артемовка, Шкотовка, 

Суходол, Петровка (Лоция Японского моря, 1984).  

 

Рисунок 1.1 – Рельеф дна Уссурийского залива 

Дно Уссурийского залива представляет собой пологую поверхность с ярко выраженным 

уклоном к центральной его части (рис. 1.1). Местами отмечаются относительно небольшие по 

площади участки с сильно расчлененным рельефом дна. Как правило, такие участки располагаются до 

глубин 10–15 м и приурочены к обрывистым склонам абразионного генезиса со стороны островов и 

материковой части. На большей части залива отмечается резкий уклон дна в узкой прибрежной полосе 

шириной до 1 км, где глубины резко падают до 20 м. В вершине залива рельеф дна имеет наиболее 
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пологую поверхность. К центру залива глубины постепенно увеличиваются до 40–45 м севернее 43° 

с. ш. и до 70 м в южной открытой части. Подводная ложбина, вытянутая с юго-запада на северо-восток 

заметно сдвинута к п-ову Муравьева-Амурского, на западе залива ее подводные склоны более крутые, 

а прибрежное мелководье по ширине уступает восточной стороне. На востоке залива простирается 

обширное мелководное плато. Его западный выступ вклинивается в подводную ложбину и делит ее 

на два участка: мористый и котловину с глубинами 47–48 м. Южный склон мелководного плато 

вытянут в широтном направлении, он является естественной границей между северным и южным 

участками Уссурийского залива. Мелководное плато имеет важное значение для формирования 

гидрологических особенностей и распределения гидробионтов Уссурийского залива. В обиходе оно 

называется Подъяпольской банкой. 

 

Рисунок 1.2 – Карта-схема распределения донных осадков в зал. Петра Великого (Надточий и др., 

2005) 

Южнее Подъяпольской банки, где наблюдается повышенная динамическая активность вод, 

донные осадки составлены песками различной крупности (Мануйлов, 1990). Мелкий песок покрывает 

и дно прибрежной зоны п-ова Муравьева-Амурского. На остальной части Уссурийского залива, из-за 

слабой активности вод, дно сложено алевритовыми и алеврито-пелитовыми илами, выносимыми 

реками и ливневыми стоками (рис. 1.2). 

Климат. Существенный отпечаток на основные черты гидрологического режима Японского 

моря накладывает его расположение в зоне мусонного климата (Истошин, 1959; Леонов, 1960). 

Муссонная циркуляция определяется расположением и взаимодействием главных атмосферных 

центров над Северной Пацификой и Азией – Алеутского минимума, Гавайского максимума и 

Азиатского центра действия атмосферы. Самое важное - это температурный контраст между 

континентом и сопредельными акваториями Тихого океана, в связи с чем в зональном переносе часто 

возникают возмущения в виде меридиональных барических и температурных ложбин и гребней. В 

холодное время года - с октября по март - под воздействием Сибирского антициклона и Алеутского 

минимума формируются значительные горизонтальные градиенты давления, в свою очередь 

предопределяющие сильные северо-западные ветры. Однако их муссонная устойчивость часто 
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нарушается выходом циклонов, а осенью также тайфунов. С зимним муссоном с материка приносится 

холодный сухой воздух. Перепад температуры между материком и морем от зимы к лету изменяется 

на противоположный. В апреле-сентябре Японское море находится в зоне действия Гавайского 

максимума. В это время над материком образуется барическая депрессия и распределение давления, 

как и температуры воздуха, становится противоположным зимнему. В связи с этим начинают 

преобладать юго-восточные ветры, т.е. с моря на материк. А так как атмосферные градиенты между 

областями низкого и высокого давления в это время относительно невелики, то ветры в целом бывают 

несильными. Перестройка атмосферной циркуляции с усилением ветра происходит при прохождении 

циклонов и тайфунов, пик частоты которых приходится на август-сентябрь. В период зимних 

муссонов, с октября по март, на побережье преобладают ветры северных и северо-западных 

направлений. Летом повторяемость преобладающих ветров выражена слабее. На побережье 

наблюдаются бризы – ветры суточной периодичности. Бриз направлен с моря на сушу.  

Зимняя погода обусловлена антициклоническим полем (Свинухов, 1999), поэтому над 

Уссурийским заливом господствует сухой и холодный континентальный воздух, определяющий 

ясную морозную погоду. Весной (апрель-май) азиатский антициклон начинает разрушаться и погода 

в Приморье определяется циклонической циркуляцией, повышается повторяемость южных ветров до 

38 % (Свинухов, 1999). Погода холодная и пасмурная с частыми туманами. Туманы часто 

сопровождаются моросью. Летом (июнь-август) погода определяется полем пониженного давления. В 

начале лета преобладает погода прохладная и пасмурная с туманами и моросящими дождями. В 

августе-сентябре происходит активный вынос теплых и влажных воздушных масс из океана. В это 

время выпадают обильные осадки, нередко выходят тайфуны, сопровождаемые штормовыми ветрами 

и ливнями. Последние обуславливают повышенный речной сток, и годовой минимум солености в 

заливе. В отдельные годы на август-сентябрь приходится до 76 % годового берегового стока 

(Подорванова и др., 1989). Осенью (сентябрь-ноябрь) происходит переход от летнего типа 

атмосферной циркуляции к зимнему. Погода в это время сравнительно теплая, сухая и солнечная. 

В обычные годы льдообразование в Уссурийском заливе начинается во 2-3 декадах декабря, и 

в конце декабря сначала в вершинной части, а затем в бухтах третьего и четвертого порядков 

образуется сплошной неподвижный лед, который держится до конца марта. Центральная часть залива 

покрывается тонкой коркой льда только при продолжительных сильных морозах, обычно же здесь, 

как и в открытой части встречается только битый лед. 

Циркуляция вод. Географическое положение Японского моря (на границе умеренной и 

субтропической зон), его большая протяженность по меридиану (1200 миль) и изолированность от 

океана, глубоководность и наличие узкого шельфа - все эти особенности во многом определяют 

характер циркуляции вод и гидрологический режим (Шунтов, 2001). Основными элементами 

горизонтальной циркуляции в холодном секторе Японского моря являются три циклонических 
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круговорота (рис. 1.3). Их западную приматериковую периферию образуют три холодных течения – 

Шренка, Приморское и Северо-Корейское.  

 

Рисунок 1.3 – Горизонтальная циркуляция вод Японского моря по В.Г. Яричину с 

дополнениями В.И. Чернявского (из: Шунтов, 2001). Светлые стрелки – теплые течения, темные 

стрелки – холодные течения. Линия с точками в центре моря – полярный фронт. Течения: 1 – 

Цусимское, 2 – Шренка, 3 – Приморское, 4 – Южно-Приморское, 5 – Северо-Корейское, 6 – 

Восточно-Корейское 

Основное из них – Приморское, которое следует по кромке шельфа и над свалом глубин. Его 

скорость достигает 25 см/с у поверхности и 5 см/с у дна (Орбов, 1987). Воды Приморского течения 

формируются непосредственно на шельфе Приморья, прежде всего в результате трансформирования 

летней термической стратификации приливным перемешиванием (Зуенко, 1994). По периферии у 

берега в открытых бухтах и заливах, а также под влиянием характерных очертаний береговой линии 

(мысы) и рельефа дна формируются средне- и мелкомасштабные круговороты.  

Одна из ветвей холодного Приморского течения достигает юго-западной части Уссурийского 

залива и обуславливает антициклонический круговорот в его южной глубоководной части (Истошин, 

1950; Иващенко, 1993; Рогачев, Горячев, 2008а). С другой стороны, по данным спутниковых 

наблюдений (Никитин, Дьяков, 1998) вдоль берегов Приморья в летний период происходит перенос 

субтропических вод в вихревых цепочках, образующихся при близком расположении 

антициклонических вихрей синоптического масштаба диаметром 60-90 км (рис. 1.4). Холодные воды 

Приморского течения, взаимодействуя с теплыми субтропическим водами, формируют фронт 

Приморского течения, огибающий “шеренгу” вихрей. 
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Рисунок 1.4 – Схема струйных вторжений и вихревых образований в северо-западной части 

Японского моря в теплый тип лет (Никитин, Дьяков, 1998) 

Литературные данные по течениям бухт Уссурийского залива противоречивы. Например, по 

одним данным (расчетным) (Афейчук и др., 2004; Будаева и др., 2006) в бухте Суходол наблюдается 

циклоническая циркуляция вод (рис. 1.5). По данным же прямых измерений (Рогачев, Горячев, 2008б) 

средние течения в бухте в теплое время года определяются южным или юго-восточным ветром и 

речным стоком. В результате, формируется подветренная антициклоническая циркуляция (рис. 1.6).  

Для мелководного Уссурийского залива ветер играет если не определяющую, то существенную 

роль в формировании поверхностных течений, в особенности, в зимний муссон. Летом ветры 

ослабевают, и циркуляция вод зависит от отдельных ветвей постоянных течений Японского моря, 

проникающих в глубину Уссурийского залива. Существенный вклад в летнюю циркуляцию вносит 

береговой сток, создающий плотностную неоднородность. 

 
 

Рисунок 1.5 – Схема циркуляции вод на 

поверхности бухты Суходол. Пунктиром показано 

положение эстуарного фронта на поверхности моря 

11.09.2002 г. (по Афейчук и др., 2004) 

Рисунок 1.6 – Схема течений в бухте 

Суходол в придонном слое по данным 

измерений (Рогачев, Горячев, 2008б) 
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Рисунок 1.7 – Схема течений на поверхности Уссурийского залива в апреле (а), июне (б), и августе 

(в) 2002 г. (Ким и др., 2006) 

В первом приближении летнюю циркуляцию вод в Уссурийском заливе в условиях слабого ветра 

можно отобразить в виде динамической топографии. Например, в апреле 2002 г. (рис. 1.7а) был 

заметен сильный заток япономорских вод вдоль восточного берега. При встрече с Подъяпольской 

банкой его скорости заметно падали, а часть воды отклонялась на юго-запад. Основная масса воды 

совершала циклонический круговорот. Общую циклоническую циркуляцию вод залива поддерживали 

выходящие из бухты Муравьиной распресненные воды. Растекаясь вдоль западного берега, они 

образовали пояс пониженной солености (рис. 1.8в). В июне (рис. 1.7б) поле течений заметно 

изменилось; заток япономорских вод прекратился, вдоль восточного берега произошла смена 

направлений течений (с северного на южное), отсутствовал вынос из бухты Муравьиной, скорости 

уменьшились, форма циркуляции вод стала неопределенной. В августе произошла очередная 

перестройка в поле течений (рис. 1.7в). Циркуляция вод вновь, как в апреле, стала циклонической, при 

этом повысились скорости течений. Максимальные скорости были на севере залива, где обострились 

пространственные градиенты плотности в связи с сезонным увеличением берегового стока. В целом 

гидрологический режим Уссурийского залива является характерным для шельфовых районов южно-

бореальной зоны. 
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Рисунок 1.8 – Распределение температуры и солености в Уссурийском заливе на поверхности (а, в) и 

у дна (в, г) в апреле 2002 г. 

Структура вод. Физико-географические особенности прибрежной зоны (материковый сток, 

малый теплозапас толщи вод на малых глубинах, сгоны-нагоны, апвеллинги, приливное 

перемешивание и др.) обусловливают формирование в прибрежных водах северо-западной части 

Японского моря особых модификаций водных масс (Зуенко, Юрасов, 1995). В теплый период года в 

зал. Петра Великого в поверхностном слое формируется прибрежная поверхностная водная масса 

(теплые, сильно распресненные воды с высоким содержанием биогенов) (табл. 1.1). 

Подповерхностный слой занят теплыми подповерхностными шельфовыми водами, формирующимися 

в результате вертикального перемешивания вод. Зимой летний тип прибрежной структуры вод 

разрушается конвекцией, при этом в районах льдообразования формируются высокоплотные воды с 

низкой температурой и высокой соленостью (донная шельфовая водная масса), распространяющаяся 

в основном у дна.  

Таблица 1.1 – Характеристика водных масс северо-западной части Японского моря (для 

глубины: числитель – в феврале, знаменатель – в августе) (по Зуенко, 2008; сокращено) 

Водная масса Аббревиатура Глубины залегания, м Особенности 

Поверхностная 

прибрежная 

ПП отсутствует/20 Высокая температура, низкая соленость, 

высокие концентрации биогенов 

Подповерхностная 

шельфовая 

ППШ (или 

ГШ) 

Отсутствует/20-100 Высокая температура, низкая соленость, 

высокое содержание кислорода 

Донная шельфовая ДШ 0-дно/отсутствует Низкая температура, высокая соленость 

Сезонный термоклин, а, следовательно, и верхний бентический фронт, летом в заливе Петра 

Великого залегает на глубине 10–30 м (Зуенко, 1998). На шельфе Приморья, где подповерхностный 
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слой трансформирован приливным перемешиванием и сезонный пикноклин раздвоен, наблюдаются 

два бентических фронта: нижний (НБФ) и верхний (ВБФ). Типичное их расположение на шельфе 

Приморья показано на рисунке 1.9. По мере прогрева поверхностного слоя моря бентические фронты, 

особенно верхний постепенно заглубляются, достигая к августу изобат 30–50 и 100–150 м (табл. 1.2). 

 

Рисунок 1.9 – Среднемноголетнее положение нижнего бентического фронта в феврале-марте 

(тонкая линия) и в июле-августе (жирная линия). Заштрихована зона выше верхнего бентического 

уровня в июле-августе (Зуенко, 1998) 

Таблица 1.2 – Средние за 1984-1996 гг. изобаты залегания верхнего (ВБФ) и нижнего (НБФ) 

бентических фронтов в центральной части зал. Петра Великого, м (Зуенко, 1998) 

Фронт Март Апрель Май Июнь Июль Август Сентябрь Октябрь 

ВБФ 80 30 11 20 16 31 25 27 

НБФ ? 37/88 36/70 57 52 51 43 37 

Примечания: 1 – данных за январь-февраль недостаточно для осреднения; 2 – в ноябре-декабре 

бентические фронты разрушаются штормовым и конвективным перемешиванием; 3 – в апреле-мае 

могут одновременно существовать НБФ летнего и зимнего типа: глубины их залегания указаны в 

числителе и знаменателе, соответственно; 4 – НБФ в марте некоторых лет находится за пределами 

шельфа, поэтому его среднее положение не определено. 

 

Таким образом, в летний период для прибрежной зоны характерна резко выраженная 

двуслойная стратификация. Зимой она разрушается конвекцией, но формируется особый зимний тип 

стратификации, обусловленный распространением высокосоленых вод у дна. В переходные сезоны 

стратификация не вполне развита – она слабая и неустойчивая весной и разрушается штормовым 

перемешиванием осенью.  

Гидрологический режим. Прогрев вод в прибрежной зоне весной-летом происходит быстро, 

однако, осеннее охлаждение наступает быстрее, чем в водах открытого моря. По характеру 
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термической структуры вод на шельфе Приморья выделяется 4 основных гидрологических сезона: 

зима (январь-февраль), весна (март-апрель), лето (июнь-сентябрь), осень (ноябрь-декабрь). Май и 

октябрь являются переходными месяцами (Зуенко, 1994).  

Зимой температура воды в Уссурийском заливе опускается до –1,8 С, летом поднимается до 

22 С (рис. 1.10), т.е. годовая амплитуда достигает 23–24 °С. Соленость воды максимальна в зимние 

месяцы, в июле-августе, в период дождевых паводков происходит максимальное опреснение вод 

Уссурийского залива (рис. 1.10). 

В мае завершается формирование летней структуры вод и весь шельф Приморья, включая 

Уссурийский залив, заполняется прибрежной поверхностной водной массой (Зуенко, 1998). В июне 

на поверхности температура воды повсеместно превышает 10 °С (рис. 1.11а, б). Самые низкие 

температуры (10,5–11,5 °С) наблюдаются южнее Подъяпольской банки в зоне влияния ветви 

Приморского течения.  

Максимальные годовые температуры на поверхности наблюдаются в августе (Винокурова, 

1977; Зуенко, 1998), а в придонных водах - в сентябре. Летние термические условия в Уссурийском 

заливе во многом определяются погодными факторами: температурой воздуха, ветровым режимом, 

облачностью, которые вносят существенный вклад в сезонные процессы. Зимние воды подвергаются 

сильной местной трансформации и зачастую полностью теряют свои основные черты, поэтому летом, 

возможна, смена знаков аномалий не только на поверхности, но во всей толще воды.  

 

Рисунок 1.10 – Вертикальное распределение (А) и сезонные изменения (Б) температуры и солености 

воды  в Уссурийском заливе: А – 1 – февраль, 2 – апрель, 3 – июнь, 4 – август, 5 – октябрь, 6 – 

декабрь; Б – 1 – 0 м, 2 – 10 м, 3 – 20; 4 – 30 м (по: Лучин и др., 2005) 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
15 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 

 

 

Рисунок 1.11 – Распределение температуры воды в июне 2001 (слева) и 2002 (справа) гг. на 

поверхности (а, б) и на дне (в, г) 

 

Рисунок 1.12 – Межгодовая изменчивость температуры воды на ГМС зал. Петра Великого: 1 – ГМС 

Посьет; 2 – ГМС Гамов; 3 – ГМС Владивосток; 4 – ГМС Находка и их трендовые составляющие 

Климато-гидрологический режим зал. Петра Великого, как и других районов Мирового океана, 

подвержен межгодовой и многолетней динамике. Наблюдения за последние 100 лет на прибрежных 

ГМС залива Петра Великого обнаруживают вполне определенные тенденции (Гайко, 2005, 2008). 

Среднегодовая температура воды и воздуха на всех станциях до 1988 г. варьировала около среднего 

значения, а с 1989 г. по настоящее время отмечаются в основном положительные аномалии (рис. 1.12). 

Следует отметить, что общие тенденции межгодовой изменчивости температуры в разных районах 
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залива из-за влияния местных особенностей (например, рельеф дна и очертания береговой линии, 

положение относительно Приморского течения и т.д.) могут нарушаться, а изменения температуры – 

могут быть разнонаправленными. Наибольший прирост температуры воды за последние 50 лет 

отмечен на ГМС Владивостока (+1,1 °C), наименьший – на ГМС Посьета (+0,1 °C). По оценке Л.А. 

Гайко (2005) в межгодовой динамике температуры воды просматривается повторяемость в 2,3, 3,8, 9,4 

и 13,3 года.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ЭКОЛОГО-РЫБОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА БУХТЫ 

ТЕЛЯКОВСКОГО И РАЙОНА ДАМПИНГА 

Гидробиологическая характеристика акваторий работ приведена на основании натурных 
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исследований, проведённых ФГУП «ТИНРО-Центр» в бухте Теляковского и районе дампинга грунта в 

2014 году (приложение 2). 

 

2.1 Фитопланктон 

Всего в составе фитопланктона исследованного района идентифицированы 92 вида и 

внутривидовых таксона микроводорослей, относящихся к 5 отделам. По числу видов доминировали 

динофитовые водоросли (Dinophyta), представленные 47 видами из 18 родов. Диатомовые водоросли 

(Bacillariophyta) были представлены 38 видами из 24 родов. В сумме диатомовые водоросли и 

динофлагелляты составляли 95 % от общего числа зарегистрированных в пробах видов. Золотистые 

водоросли (Chrysophyta) были представлены 3 видами, также отмечено по 1 виду эвгленовых 

(Euglenophyta) и празинофитовых (Prasinophyta) водорослей. Наиболее богатым видами среди 

диатомей был род Chaetoceros (8 видов), среди динофлагеллят – род Protoperidinium (16 видов). 

Сравнивая видовой состав фитопланктона двух исследованных районов, можно отметить 

существенные различия. В бухте зарегистрировано 88 видов, в районе дампинга 37. Индекс сходства 

Чекановского-Съеренсена (ICS)1* для данных флор не превысил 50,4.  

Анализ количественных данных показал, что численность фитопланктона в районе бухты 

Теляковского составляла 572,8±80,4 тыс. кл./л (18,3–1074,0 тыс. кл./л), биомасса – 1555,9±470,0 (49,2–

9012,8) мг/м3 (табл. 2.1.1). Максимальное значение численности отмечено на ст. 7а, максимум 

биомассы был зарегистрирован на ст. 5b (рис. 2.1). Минимальные показатели количественных 

параметров наблюдали на ст. 10b. В районе дампинга численность микроводорослей была равна 

82,5±4,1 (78,4–86,7) тыс. кл./л, биомасса – 506,4±32,8 (473,6–539,3) мг/м3. 

В районе бухты Теляковского в составе фитопланктона по массе преобладали диатомовые: два 

вида рода Skeletonema** (30,5 %), 2 вида рода Rhizosolenia (31,6 %) и два вида рода Thalassionema (14,2 

%) (рис. 2.1.2). В районе дампинга в составе фитопланктона доминировали как диатомовые, так и 

динофитовые: два вида рода Thalassionema (24,5 %), 3 вида рода Thalassiosira (15,7 %), 2 вида рода 

Gyrodinium (8,6 %), по 4 вида родов Chaetoceros и Protoperidinium (по 8,5 %) (рис. 2.1.2). Значение 

                                                 

* ICS = 2a/(b+c), где a – число общих видов в сравниваемых флорах, b – число видов в составе флоры 1, c – число видов в 

флоре 2 (Песенко, 1982).  
** Согласно литературным данным на акватории дальневосточных морей России известен один вид этого рода – S. costatum. 

Однако недавнее исследование представителей рода с помощью электронной микроскопии и методов молекулярной 

систематики показало, что в настоящее время в Мировом Океане в составе рода насчитывается 21 вид (Guiry, Guiry, 2013). 

На акватории дальневосточных морей России представители Skeletonema чрезвычайно широко распространены. В летне-

осенний период род составляют основу численности и биомассы фитопланктона, а так же вызывают «цветение» 

прибрежных вод (Киселев, 1947; Семина, Микаэлян, 1993; Стоник, Селина, 1995; Сорокин, 1997; Шевченко и др., 2004). 

Так как пока не проводилось детального изучения видов рода Skeletonema в электронном микроскопе, то в настоящей 

работе визуально на уровне световой микроскопии виды были разделены на две группы Skeletonema sp. 1 – с мелкими 

клетками и Skeletonema sp. 2 – с крупными клетками (табл. 2.1.1). 
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индекса сходства Шорыгина-Шенера ( ShС )*** составило лишь 28,4. Так как это значение меньше 40, то 

различия структуры сообществ фитопланктона этих двух районов значимы (Ross, 1986). 

Таблица 2.1.1 – Численность (N, кл./л), биомасса (B, мг/м3) и соотношение (%) 

микроводорослей в фитопланктоне исследованного района 

Таксон 
Бухта Теляковского Район дампинга 

N B N B 
кл./л % мг/м3 % кл./л % мг/м3 % 

Octactis octonaria 671,6 0,12 3,6 0,23 – – – – 
Dictyocha speculum 873,2 0,15 1,1 0,07 – – – – 
Ebria tripartita 75,6 0,01 1,1 0,07 – – – – 
Achnantes longipes 29,2 0,01 0,1 + – – – – 
Amphiprora sp. 43,9 0,01 0,3 0,02 – – – – 
Amphora proteus 59,4 0,01 0,4 0,02 – – – – 
Bacteriastrum furcatum – – – – 1900,0 2,30 5,3 1,05 
Cocconeis scutellum 36,8 0,01 0,05 + – – – – 
Chaetoceros affinis 3612,0 0,63 13,2 0,85 5040,0 6,11 18,4 3,64 
Chaetoceros contortus 2500,3 0,44 6,1 0,40 2320,0 2,81 5,7 1,12 
Chaetoceros curvisetus 570,2 0,10 1,1 0,07 – – – – 
Chaetoceros debilis 1899,6 0,33 2,1 0,13 15150,0 18,36 16,5 3,26 
Chaetoceros decipiens 222,2 0,04 1,9 0,12 – – – – 
Chaetoceros diadema 26,7 0,01 0,1 0,01 – – – – 
Chaetoceros didymus 1748,6 0,31 3,0 0,19 1480,0 1,79 2,5 0,50 
Chaetoceros peruvianus 11,1 + 0,02 + – – – – 
Coscinodiscus sp. 114,2 0,02 32,6 2,10 – – – – 
Coscinodiscus oculus-iridis 58,5 0,01 55,1 3,54 – – – – 
Cyclotella sp. 368,0 0,06 0,1 0,01 – – – – 
Cylindrotheca closterium 362,7 0,06 0,2 0,01 – – – – 
Dactyliosolen fragilissimus 750,0 0,13 0,5 0,03 – – – – 
Ditylum brightwellii 15,3 + 0,7 0,05 210,0 0,25 10,0 1,97 
Donkinia recta 315,6 0,06 4,7 0,30 – – – – 
Grammatophora marina – – – – 100,0 0,12 1,1 0,22 
Gyrosigma fasciola 87,7 0,02 1,0 0,06 – – – – 
Navicula transitans f. delicatula 153,8 0,03 0,2 0,01 – – – – 
Navicula transitans var. derasa 29,2 0,01 0,04 + – – – – 
Navicula sp. 169,6 0,03 0,3 0,02 – – – – 
Leptocylindrus mediterraneus 614,8 0,11 15,5 1,00 640,0 0,78 16,1 3,18 
Lyrella clavata 38,9 0,01 0,2 0,01 – – – – 
Proboscia alata 58,9 0,01 2,0 0,13 310,0 0,38 10,5 2,08 
Pseudo-nitschia americana 1590,2 0,28 0,4 0,03 2520,0 3,05 0,6 0,11 
Pseudo-nitzschia cf. pungens 58,9 0,01 0,1 0,01 320,0 0,39 0,6 0,12 
Pleurosigma formosum 306,5 0,05 18,4 1,18 630,0 0,76 37,8 7,46 
Rhizosolenia setigera 369,0 0,06 18,1 1,16 630,0 0,76 30,8 6,09 
Rhizosolenia styliformis 15497,1 2,71 473,5 30,43 – – – – 
Skeletonema sp. 1 375097,5 65,48 216,1 13,89 2760,0 3,34 1,6 0,31 
Skeletonema sp. 2 113702,1 19,85 258,4 16,61 – – – – 
Thalassionema frauenfeldii 12407,3 2,17 126,2 8,11 6500,0 7,88 66,1 13,06 
Thalassionema nitzschioides 24823,2 4,33 94,0 6,04 13000,0 15,75 57,8 11,41 
Thalassiosira sp. 1 (D=30 mkm) 1940,9 0,339 18,5 1,190 3800,0 4,604 35,4 7,0 
Thalassiosira sp. 2 (D=15 mkm) 979,9 0,17 3,7 0,24 2320,0 2,81 9,3 1,83 
Thalassiosira sp. 3 (D=60 mkm) 527,8 0,09 59,6 3,83 310,0 0,38 35,0 6,92 
Heterocapsa triqetra 27,3 0,01 0,1 0,01 – – – – 
Alexandrium insuetum 1182,2 0,21 24,7 1,59 530,0 0,64 11,1 2,18 
Alexandrium pseudogonyaulax – – – – 100,0 0,12 2,9 0,56 
Alexandrium margalefi 211,6 0,04 1,7 0,11 – – – – 
Amphidiniopsis urnaeformis 14,6 + 0,04 + – – – – 

                                                 

*** ShС  = 


n

i 1

min ( ijp , ikp ), где p – доля i-ого из n видов (по массе) в двух сравниваемых коллекциях j и k 

(Шорыгин, 1952; Schoener, 1970).  
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Ceratium fusus 58,6 0,01 2,0 0,13 – – – – 
Dinophysis acuminata – – – – 210,0 0,25 4,3 0,84 
Dinophysis infundibulus – – – – 100,0 0,12 0,8 0,17 
Dinophysis rotundata – – – – 740,0 0,90 8,8 1,73 
Diplopsalis lenticula 43,9 0,01 6,2 0,40 – – – – 
Dissodinium pseudolunula 60,4 0,01 2,2 0,14 – – – – 
Gonyaulax diegensis 14,6 + 1,4 0,09 – – – – 
Gonyaulax verior 45,6 0,01 0,4 0,03 – – – – 
Gonyaulax scrippsae 29,2 0,01 0,3 0,02 – – – – 
Gonyaulax triacantha  29,2 0,01 0,5 0,04 – – – – 
Gymnodinium blax 646,2 0,11 0,4 0,02 3360,0 4,07 1,9 0,38 
Gymnodinium elongatum 451,8 0,08 0,4 0,03 – – – – 
Gymnodinium simplex 117,3 0,02 0,03 + – – – – 
Gyrodinium falcatum 78,9 0,01 8,7 0,56 320,0 0,39 35,5 7,01 
Gyrodinium fusiforme 160,0 0,03 1,5 0,10 840,0 1,02 8,1 1,60 
Gyrodinium lachryma 15,3 + 1,7 0,11 – – – – 
Gyrodinium sp.  15,3 + 1,7 0,11 – – – – 
Katodinium glaucum 868,9 0,15 2,5 0,16 – – – – 
Oblea rotundata  1016,9 0,18 4,8 0,31 – – – – 
Protoperidinium globulus 219,0 0,04 4,8 0,31 530,0 0,64 11,0 2,17 
Protoperidinium pyriforme 393,5 0,07 14,6 0,94 – – – – 
Prorocentrum micans 41,8 0,01 0,5 0,03 210,0 0,25 2,5 0,49 
Prorocentrum minimum 1343,1 0,23 1,8 0,11 12820,0 15,53 16,8 3,32 
Protoperidinium thorianum 14,6 + 1,6 0,11 – – – – 
Prorocentrum triestinum 1165,4 0,20 1,6 0,10 1900,0 2,30 2,6 0,52 
Protoceratium reticulatum 67,0 0,01 1,1 0,07 210,0 0,25 3,4 0,66 
Preperidinium meunieri 61,3 0,01 1,0 0,06 100,0 0,12 2,2 0,43 
Protoperidinium bipes 346,0 0,06 0,9 0,06 – – – – 
Protoperidinium brevipes 260,0 0,05 1,7 0,11 – – – – 
Protoperidinium sp. 1 22,2 + 1,2 0,08 100,0 0,12 5,4 1,06 
Protoperidinium sp. 2 92,0 0,02 5,8 0,37 – – – – 
Protoperidinium claudicans 48,9 0,01 3,1 0,20 210,0 0,25 13,1 2,59 
Protoperidinium conicum 60,2 0,01 7,4 0,47 110,0 0,13 13,4 2,66 
Protoperidinium grani 11,7 + 0,5 0,03 – – – – 
Protoperidinium leonis 11,1 + 1,5 0,10 – – – – 
Protoperidinium minutum 245,3 0,04 4,0 0,26 – – – – 
Protoperidinium oceanicum 28,7 0,01 2,0 0,13 – – – – 
Protoperidinium pellucidum 269,3 0,05 2,4 0,16 – – – – 
Pronoctiluca pelagica 15,3 + 0,1 + – – – – 
Protoperidinium steinii 14,6 + 0,5 0,04 – – – – 
Protoperidinium subinerme 30,2 0,01 1,6 0,11 – – – – 
Torodinium robustum 105,3 0,02 0,8 0,05 210,0 0,25 1,5 0,30 
Pterosperma undulatum 11,1 + 0,02 + – – – – 
Euglena sp. 58,9 0,01 0,01 + – – – – 
M±m 572842,5±80362,5 1555,9±470,0 82540±4140 506,4±32,8 
lim 18347,4–

1073952,0 

49,2–9012,8 78400–86680 473,6–539,3 
Примечание: здесь и далее M±m – среднее значение ± стандартная ошибка, lim – пределы 

изменчивости 

В целом, состав доминирующих по биомассе видов в исследованном районе был характерен для 

прибрежных вод зал. Петра Великого в осенний период (Коновалова и др., 1989; Бегун и др., 2003). 

Оценку качества исследованных вод (трофность) можно провести согласно классификации Ямада с 

соавторами (1980). Вид-индикатор – Skeletonema costatum (Skeletonema sp. 1 и Skeletonema sp. 2). 

Шкала общей численности фитопланктона: олиготрофный район < 3∙104кл./л; эвтрофный район – 3∙104 

– 3∙106 кл./л; экстремально-эвтрофный район > 3∙106 кл./л. Анализ полученных данных показал, что 

воды данной акватории относятся к эвтрофному типу.  
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Рисунок 2.1.1 – Распределение фитопланктона (мг/м3) в исследованном районе 

Для пересчета одних единиц в другие для водных растений приняты следующие соотношения: 

1 ккал = 0,217 г органического вещества = 0,25 г сухого вещества = 1,56 г сырой массы (Håkanson, 

Boulion, 2002). Калорийность водорослей принята равной 19,2 кДж/г сухого вещества, а 1 мгС = 44,77 

Дж (Алимов, 1989).  

Использованный выше для оценки продукции кислородный метод дает возможность оценки 

лишь чистой первичной продукции планктонного сообщества в целом (валовая продукция за минусом 

трат на дыхание как самих микроводорослей, так бактерий и животных зоопланктона, находящихся в 

пробе). Для оценки чистой первичной продукции фитопланктона обычно от величины валовой 

продукции отнимают 15–20 % (Алимов, 1989). Мы в своих расчетах приняли эту величину равной в 

среднем 17,5 %.  

Выше величина валовой первичной продукции была определена в 0,8 гС/м2, а глубина места на 

станции – 11 м. Отсюда, чистая продукция P = (0,8 – (0,8х0,175))/11 = 0,06 гС/м3. Средняя биомасса 

фитопланктона в единицах углерода B = 1,556х((19200/(1,56/0,25))/44,77)) = 107 мгС/м3. P/B-

коэффициент = 60/107 = 0,561 ≈ 0,6. 
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Рисунок 2.1.2 – Соотношение (% по массе) наиболее обильных видов и групп фитопалнктона в 

исследованных районах 

По осредненным данным суточные P/B-коэффициенты планктонных диатомовых водорослей в 

заливе Петра Великого равны 0,7–0,8, всего фитопланктона в целом – 0,9 (Дулепов и др., 2002). 

Учитывая то, что период наших исследований пришелся на осень – период снижения интенсивности 

продукционных процессов (Шунтов, 2001), а также преобладание в составе фитопланктона 

диатомовых водорослей (табл. 2.1.1), полученная величина P/B-коэффициента вполне закономерна. 

 

2.2 Зоопланктон 

Всего в составе зоопланктона зарегистрировано 32 таксона беспозвоночных (табл. 2.2.1), в том 

числе 14 таксонов копепод и 4 – кладоцер. При этом в бухте отмечено 27 таксонов планктонных 

животных, а в районе дампинга – 19. В бухте Теляковского средняя численность зоопланктона 
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оказалась равной 35,510,5 тыс. экз./м3 (7,2–145,7 тыс. экз./м3), биомасса – 726,381,4 мг/м3 (265,2–

1618,7 мг/м3) (табл. 2.2.1). Наиболее высокие биомассы (более 1000 мг/м3) отмечены в прибрежье (ст. 

9) и в открытой части бухты (ст. 7) (рис. 2.2.1). В районе дампинга плотность беспозвоночных 

составила 20,50,6 тыс. экз./м3 (19,9–21,1 тыс. экз./м3), биомасса – 759,134,5 мг/м3 (724,6–793,6 мг/м3) 

(табл. 2.2.1).  

В целом, полученные значения плотности были примерно в 1,5–2,0 раза ниже, а величина общей 

биомассы – на уровне 2007–2013 гг. По численности основу зоопланктона, как и во все предыдущие 

годы, составляли копеподы. В бухте на их долю приходилось 77,3 % беспозвоночных, а в районе 

отвала грунта – 56,4 %. Значительная доля по численности приходилась на оболочников (9,3 и 20,4 %, 

соответственно) и кладоцер (8,6 и 17,7 %, соответственно).  

По биомассе решающую роль в планктоне повсеместно играли оболочники (42,1 и 53,6 %), 

копеподы (28,0 и 19,3 %) и кладоцеры (21,2 и 21,8 %). В бухте отмечалась повышенная концентрация 

полихет и их личинок, а в районе дампинга – молоди медуз (табл. 2.2.1). Доля щетинкочелюстных на 

обоих обследованных участках, в отличие от прошлых лет, была низкой и не превышала 1 %.  

Среди копепод, как обычно в это время года, доминировали тепловодные Oithona brevicornis и 

Paracalanus parvus, количество и соотношение которых было не одинаковым на двух обследованных 

участках акватории. В бухте и, особенно, в самой мелководной ее части доминировала Oithona 

brevicornis, составляющая 80,6 % численности и 36,2 % биомассы копепод. Здесь также в число 

массовых видов входил солоноватоводный вид Acartia pacifica, биомасса которого составляла почти 

15,9 % копепод (рис. 2.2.2). В районе дампинга среди копепод преобладал Paracalanus parvus – 77,6 % 

по численности и 88,9 % по биомассе, соответственно. Кроме него, на этом участке 13,3 % 

численности и 7,3 % массы копепод приходилось на Oithona similis. 

Группа Cladocera была представлена четырьмя видами. По численности преобладали Penilia 

avirostris и Podon leuchartii. По массе, кроме этих видов, в бухте преобладала Evadne nordmani, а в 

районе дампинга – Pseudevadne tergestina (табл. 2.2.1). Меропланктон был немногочислен, основу его 

в бухте составляли личинки усоногих раков и полихет, а в районе дампинга – личинки двустворчатых 

моллюсков (табл. 2.2.1). 

 

Таблица 2.2.1 – Численность (N, экз./м3), биомасса (B, мг/м3) и соотношение (%) планктонных 

животных в зоопланктоне исследованного района 

Таксон 
Бухта Теляковского Район дампинга 

N B N B 
экз./м3 % мг/м3 % экз./м3 % мг/м3 % 

Сopepoda 27426,2 77,27 203,2 27,98 11563,3 56,37 146,7 19,33 
Calanus pacificus – – – – 0,5 + 0,01 + 
Centropages 

tenuiremis 

46,1 0,13 0,9 0,13 2,3 0,01 0,2 0,03 
Pseudocalanus 

newmani 

0,7 + 0,0 0,01 – – – – 
Pseudodiaptomus 

marinus 

180,4 0,51 1,0 0,14 – – – – 
Paracalanus parvus 4022,1 11,33 61,2 8,43 8975,3 43,75 130,4 17,17 
Acartia aff. clausi  359,3 1,01 7,2 0,99 64,1 0,31 0,1 0,01 
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Acartia pacifica 108,8 0,31 38,0 5,23 – – – – 
Labidocera bippinata 1,6 + 0,3 0,04 – – – – 
Eurytemora pacifica 0,9 + 0,0 0,01 – – – – 
Copepoda nauplii 587,3 1,65 2,3 0,32 – – – – 
Oithona similis 107,0 0,30 0,7 0,10 1538,3 7,50 10,8 1,42 
Oithona brevicornis 21639,4 60,97 86,6 11,92 918,8 4,48 3,7 0,48 
Microsetella sp. 7,8 0,02 0,2 0,02 – – – – 
Harpacticoida gen. sp. 364,9 1,03 4,7 0,65 64,1 0,31 1,5 0,20 

Cladocera 3040,3 8,57 153,6 21,15 3622,1 17,66 165,2 21,76 
Evadne nordmanni 307,3 0,87 55,3 7,62 128,3 0,63 23,1 3,04 
Pseudevadne 

tergestina 

112,8 0,32 24,8 3,42 224,6 1,10 49,4 6,51 
Podon leuchartii 973,3 2,74 17,5 2,41 1154,3 5,63 20,8 2,74 
Penilia avirostris 1646,9 4,64 56,0 7,71 2115,0 10,31 71,9 9,47 

Meroplankton 709,8 2,00 7,5 1,04 256,5 1,25 4,0 0,53 
Caridea larvae 0,2 + 0,0 0,01 – – – – 
Decapoda larvae 0,5 + 0,0 + – – – – 
Bivalvia larvae 14,5 0,04 0,1 0,01 128,3 0,63 0,8 0,10 
Gastropoda larvae 28,9 0,08 0,6 0,09 42,8 0,21 0,9 0,12 
Echinodermata larvae 18,5 0,05 0,2 0,03 – – – – 
Cirripedia larvae 496,0 1,40 2,6 0,36 85,5 0,42 2,3 0,30 
Polychaeta larvae 151,1 0,43 3,9 0,54 – – – – 

Polychaeta  458,6 1,29 27,6 3,80 87,8 0,43 13,5 1,78 
Polychaeta gen. sp. 458,6 1,29 27,6 3,80 87,8 0,43 13,5 1,78 

Chaetognata  318,4 0,90 9,2 1,27 387,7 1,89 13,6 1,79 
Chaetognata gen. sp. 318,4 0,90 9,2 1,27 387,7 1,89 13,6 1,79 

Gammaridae 45,5 0,13 16,9 2,33 1,8 0,01 4,4 0,58 
Jassa faleata 45,4 0,13 15,9 2,19 1,8 0,01 4,4 0,58 
Gammaridae gen. sp. 0,1 + 1,0 0,14 – – – – 

Coelenterata 189,0 0,53 2,3 0,31 406,0 1,98 4,9 0,64 
Tunicata 3305,8 9,31 305,6 42,07 4188,0 20,42 406,9 53,60 

Oikopleura sp. 3305,8 9,31 305,6 42,07 4188,0 20,42 406,9 53,60 
Cirripedia 0,7 + 0,3 0,04 – – – – 

Lepas sp. 0,7 + 0,3 0,04 – – – – 
Mm 35494,310472,2 726,381,4 20513,2611,2 759,134,5 
lim 7180,7–145715,3 265,2–1618,7 19902,0–

21124,4 

724,6–793,6 
 

Результаты работ позволяют заключить, что состав и распределение массовых представителей 

зоопланктона в сентябре 2014 г. не отличались от таковых в 2007–2013 гг. Однако, как показали, 

проведенные ранее наблюдения, соотношение и количество видов и групп беспозвоночных 

существенно меняются по годам, что определяется особенностями гидрологических условий 

конкретного года и межгодовой динамикой численности видов. Не был исключением и 2014 г. В 

составе зоопланктона была зарегистрирована очень низкая численность и биомасса 

щетинкочелюстных и, наоборот, отмечалась высокая концентрация оболочников. 
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Рисунок 2.2.1 – Распределение зоопланктона (мг/м3) в исследованном районе 

 

 
Рисунок 2.2.2 – Соотношение численности (экз./м3) и биомассы (мг/м3) основных групп 

зоопланктона (А), массовых видов копепод (Б) и кладоцер (В) 

Сезонная динамика зоопланктона в районе бухты Теляковского в мае–сентябре 2014 г. 

Характер сезонных изменений зоопланктона в 2014 г. мало отличался от среднемноголетних 
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показателей. Плотность беспозвоночных на протяжении исследованного периода колебалась от 10 до 

108 тыс. экз./м3, а биомасса от 200 до 1900 мг/м3. По съемкам биомасса зоопланктона изменялась так: 

19.05. – 756,6 мг/м3, 18.06. – 1930,0 мг/м3, 23.08. – 751,5 мг/м3, 19.09. – 252,0 мг/м3. Максимум, как 

обычно наблюдался в июне и был обусловлен развитием трех холодноводных видов копепод: 

Pseudocalanus newmani (35450 экз./м3), Oithona similis (24890 экз./м3) и Acartia aff. clausi (17390 

экз./м3). Кроме копепод, в июне в массе встречался меропланктон, представленный в основном 

личинками двустворчатых (1130 экз./м3) и брюхоногих (3180 экз./м3) моллюсков, а также кладоцеры, 

среди которых преобладала Evadne nordmanni (3000 экз./м3).  

В мае–июне в планктоне отмечалось обилие науплиальных стадий копепод (до 1700 экз./м3), что 

свидетельствует об их размножении в предшествующий период. В августе кроме копепод (50 %) 

основу численности и биомассы составляли Tunicata (33 %) и сагитты (10 %). В этом месяце, в связи 

с ранним прогревом вод, в планктоне начали появляться представители тепловодной фауны 

(Paracalanus parvus, Pseudevadne tergestina, Penilia avirostris и др.), количество которых в августе 

достигло своего годового максимума (95 % беспозвоночных). Количество Oithona brevicornis, которая 

обычно в конце лета составляет до 80 % численности копепод, в этом году было незначительным и не 

превышало 100–650 экз./м3. В сентябре за счет увеличения количества Oithona brevicornis отмечался 

небольшой рост плотности зоопланктона (в среднем до 12500 экз./м3). Однако сокращение 

численности Paracalanus parvus (в 3 раза) и некоторых других видов беспозвоночных привело к 

снижению общей биомассы зоопланктона до 252 мг/м3. В целом ход внутрисезонной динамики 

зоопланктона в 2014 г. в районе бухты Теляковского близок к среднемноголетним показателям, а 

среди особенностей можно отметить: низкую численность и биомассу Oithona brevicornis и 

щетинкочелюстных, а также повышенную концентрацию оболочников. 

Таблица 2.2.2 – Пирамида средних биомасс (B) и суточной продукции (P) для планктонной 

части сообщества 

Компонент 

экосистемы 

P/B  

суточный* 

Бухта Теляковского Район дампинга 

B, мг/м3 P, мг/м3сут B, мг/м3 P, мг/м3сут 

Фитопланктон 0,6 1555,9 933,5 506,4 303,84 

Зоопланктон 0,012 726,3 8,95 759,1 9,36 

* P/B для фитопланктона принят по собственным данным (см. выше), средний годовой P/B для 

зоопланктона принят равным 4,5 (Шунтов, 2001). Суточный P/B зоопланктона при этом равен 4,5/365 

= 0,012.  

 

Сравнивая биомассу фитопланктона и зоопланктона по районам, можно отметить в бухте всего 

лишь двухкратное превышение биомассы фитопланктона над биомассой зоопланктона, а в районе 

дампинга пирамида биомасс была вообще обратной, здесь биомасса фитопланктона была в 1,5 раза 

ниже, чему у зоопланктона. При этом констатировать нарушение структуры планктонного сообщества 

нельзя по двум причинам. Во-первых, при использовании для построения экологической пирамиды 
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нужно вместо биомассы использовать величину продукции (Дулепов и др., 2004), и тогда все 

становится на свои места: продукция фитопланктона, в силу его высокой продуктивности, 

многократно превышает продукцию зоопланктона (табл. 2.2.2). Во-вторых, хорошо известно, что по 

сравнению с открытым морем, где основными первичными продуцентами являются планктонные 

микроводоросли (Charpy-Roubaud, Sournia, 1990; Шунтов, 2001; Бергер, 2007), в прибрежье зачастую 

максимальную, по сравнению с другими группами автотрофов (фитопланктон, микрофитобентос, 

эпифитон), долю первичной продукции (до 90 % и более) формируют макрофиты (Murray, Wetzel, 

1987; Knoppers, 1994; Kinney, Roman, 1998; Dame et al., 2000; Sfriso, Facca, 2007; Губелит, 2009). По-

видимому, и в нашем случае часть трофических потребностей зоопланктона реализуется через 

детритную пищевую цепь за счет растворенного (РОВ) и взвешенного (ВОВ) органического вещества, 

формирующихся в результате жизнедеятельности прибрежных макрофитов (Кафанов, Лысенко, 

1988). 

 

2.3 Ихтиопланктон 

По результатам ихтипланктонной съемки 9–11 сентября 2014 г. в бухте Теляковского и районе 

дампинга икринок, личинок и мальков рыб в уловах не отмечено, что связано с окончанием нереста 

массовых видов рыб к этому времени. В весенне-летний период 2014 г. в ихтиопланктоне 

Уссурийского залива по результатам исследований ФГУП «ТИНРО-Центр» определены икра, 

личинки и мальки 13 видов рыб, относящихся к 8 семействам (табл. 2.3.1).  

В весенние месяцы икра минтая Theragra chalcogramma регулярно присутствует в уловах 

ихтиопланктона Уссурийского залива. В 2014 г. абсолютные уловы достигали 900 экз./лов, средняя 

численность – 7 экз./м3. Икра на I и II стадиях развития встречалась на всей акватории Уссурийского 

залива. Более 60 % уловов составляла икра камбал, средний улов которой превышал 4000 экз./лов, 

средняя численность – 13 экз./м3. Определение видовой принадлежности было затруднено тем, что 90 

% икринок находилось на ранних стадиях развития, и бóльшая часть икры была «мертвой». Икра могла 

принадлежать желтопёрой Limanda aspera, длиннорылой Limanda punctatissima, желтополосой 

Pseudopleuronectes herzensteini и остроголовой Cleisthenes herzensteini камбалам, нерест которых 

начинается в этот период. Уловы икры палтусовидной камбалы H. dubius достигали 700 экз./лов при 

среднем вылове 210 экз./лов. Также в пробах определены немногочисленные личинки сельди Clupea 

pallasii, минтая и эрнограмма шестилинейного Ernogrammus hexagrammus. 

Таблица 2.3.1 – Численность (N, экз./м3) и соотношение (%) икринок и личинок в составе 

ихтиопланктона Уссурийского залива в мае-августе 2014 г. 

Таксон 
Май Июнь Июль Август 

% N % N % N % N 
Икра 

Сем. Gadidae 
Theragra chalcogramma 34 7,2 – – – – – – 

Сем. Engraulidae 
Engraulis japonicus –  11 2,3 24 1,3 100 0,01 
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Таксон 
Май Июнь Июль Август 

% N % N % N % N 
Сем. Clupeidae 

Konosirus punctatus – – 22 5,0 6 0,1 – – 
Сем. Mugilidae 

Liza haematocheilus – – 6 2 14 1 – – 
Сем. Pleuronectidae 

Limanda aspera – – 33 7 43 3 – – 
Limanda punctatissima – – 27 6 – – – – 

Pseudopleuronectes herzensteini – – – – 13 1 – – 
Hippoglossoides dubius 5 1,1 – – – – – – 
Glyptocephalus stelleri – – 1 0,01 – – – – 
Pleuronectidae gen. sp. 61 13,0 – – – – – – 
Итого 100 21,3 100 22,31 100 6,4 100 0,01 

Личинки 

Сем. Clupeidae 
Clupea pallasii 26 0,01 – – – – – – 
Konosirus punctatus – – 7 0,01 – – – – 

Сем. Engraulidae 
Engraulis japonicus – – 26 0,02 98 1 100 0,005 

Сем. Salangidae 

Salangichthys microdon – – 61 0,04 0,5 0,1 – – 
Сем. Gadidae 

Theragra chalcogramma 9 0,01 – – – – – – 
Сем. Syngnathidae 

Syngnathus schlegeli – – 2 0,01 – – – – 

Сем. Mugilidae 
Liza haematocheilus – – 4 0,001 1 0,01 – – 

Сем. Stichaeidae 
Ernogrammus hexagrammus 65 0,02 – – – – – – 

Сем. Pleuronectidae 
Pseudopleuronectes herzensteini – – – – 0,5 0,03 – – 

Итого 100 0,04 100 0,081 100 1,14 100 0,005 

 

К середине июня на всей акватории Уссурийского залива начинается нерест японского анчоуса 

Engraulis japonicus. Год от года подходы его неодинаковы. В 2014 г. нерест анчоуса проходил слабее. 

Доля анчоуса в суммарном улове составила 11 %. Икра встречалась на всех станциях Уссурийского 

залива, хотя уловы не достигали значений предыдущего года. Максимальные уловы в центральной 

части залива составляли 1500 экз./лов (средняя численность 2,3 экз./м3). 

Ежегодно в северной части Уссурийского залива проходит нерест и другого массового 

субтропического мигранта – пятнистого коносира Konosirus punctatus. Массовый нерест наблюдается 

в июне-июле. В 2014 г. максимальные уловы икры достигали 1400 экз./лов при среднем вылове 500 

экз./лов. Средняя численность изменялась в пределах 0,1–5,0 экз./м3. 

Наиболее интенсивно в Уссурийском заливе в летний период 2014 г. проходил нерест камбал. 

Преимущественно уловы формировала икра желтоперой камбалы, но также в пробах определена икра 

палтусовидной, желтополосой и длиннорылой камбал. Суммарная доля икры этих видов составила 

более 50 %. Уловы икры на отдельных станциях достигали 5000 экз./лов. Средние уловы икры камбал 

в водах Уссурийского залива в июне-августе в течение последних лет наблюдений сохраняются на 

одном уровне – 1200–1500 экз./лов при средней численности 1–7 экз./м3. На всех станциях в северной 

части Уссурийского залива отмечены достаточно высокие уловы икры пиленгаса, до 600 экз./лов. Икра 
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этого вида в общем улове составляла 6 и 14 % в июне-июле, соответственно, при средней численности 

1–2 экз./м3.  

В июле видовой состав икры оставался прежним, но абсолютные уловы и численность были 

меньше. Так, уловы икры анчоуса снизились вдвое. Икра встречалась на всей акватории залива, однако 

максимальный улов не превышал 400 экз./лов, средняя численность 1,3 экз./м3. Более половины 

уловов ихтиопланктона составила икра желтополосой и желтоперой камбал. Максимальные уловы 

икры этих видов превышали 1000 экз./лов, при среднем вылове 150–450 экз./лов. Нерест коносира был 

практически завершен. Численность икры этого вида составила 0,1 экз./м3. 

В августе в Уссурийском заливе была встречена икра только одного вида рыб – японского 

анчоуса. Икра была поймана лишь на двух станциях, что свидетельствует о завершении его 

нерестового сезона на акватории залива. В сентябре пелагическая икра и личинки рыб в уловах в 

Уссурийском заливе отсутствовали.  

В летние месяцы 2014 г. личинок выловлено немного. Наибольшее количество их принадлежало 

рыбе-лапше Salangichthys microdon, максимальный улов которой составил 10 экз./лов. На некоторых 

станциях зафиксированы единичные поимки личинок японского анчоуса, пятнистого коносира, 

желтополосой камбалы, пиленгаса и рыбы-иглы Syngnathus schlegeli. 

Средняя за сезон численность икры в уловах в 2014 г. составила 10 экз./м3, а личинок и мальков 

– 0,25 экз./м3 (рис. 2.3.1). В составе икры преобладали икринки камбал (62,2 %), в составе личинок – 

личинки японского анчоуса (81 %). Таким образом, видовой состав и распределение икры и личинок 

массовых видов рыб в ихтиопланктоне Уссурийского залива в 2014 г. соответствовали данным 

предыдущих лет наблюдений. Основу уловов ихтиопланктона, как и во все предыдущие годы 

наблюдений, составляли камбалы. Кроме камбал, в уловах отмечена икра минтая, японского анчоуса 

и пятнистого коносира. 

А 

14,4

7,2

10,2

6,0

62,2

Минтай Анчоус Коносир

Пиленгас Камбалы

Доля, %

10 
экз./м

3
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Б 

Рисунок 2.3.1 – Средняя за сезон в 2014 г. численность икры (А) и личинок (Б) рыб и соотношение 

доминирующих видов (%) в составе ихтиопланктонном сообществе 

2.4 Макрозообентос 

Дночерпательный макробентос. Всего в дночерпательных сборах зарегистрировано 57 видов 

беспозвоночных 14 таксономических групп. Наибольшим числом видов были представлены 

многощетинковые черви (19 видов), двустворчатые (15) и брюхоногие (7) моллюски, а также 

амфиподы (6) (табл. 2.4.1). В бухте Теляковского тмечено 47 видов, в районе дампинга – 30. Индекс 

сходства Чекановского-Съеренсена был равен 52 %, т.е. разница в видовом составе дночерпательного 

макробентоса этих двух районов довольно существенная. 

Таблица 2.4.1 – Численность (N, экз./м3), биомасса (B, мг/м2) и соотношение (в %) бентосных 

беспозвоночных животных в дночерпательных сборах в исследованных районах 

Таксон 
Бухта Теляковского Район дампинга 

N B N B 
экз./м2 % г/м2 % экз./м2 % г/м2 % 

Amphipoda 2,74 0,54 0,01 0,04 10,00 4,31 0,02 0,10 

Westwoodilla coecula 0,37 0,07 0,001 + – – – – 
Protomedeia popovi 0,37 0,07 0,001 + 3,33 1,44 0,01 0,04 

Monoculodes sp. 0,37 0,07 0,001 + – – – – 
Synchelidium bulychevae 0,74 0,15 0,001 0,01 – – – – 

Jassa marmorata – – – – 6,67 2,87 0,01 0,06 

Traskorchestia ochotensis 0,89 0,18 0,006 0,02 – – – – 

Isopoda 1,78 0,35 0,006 0,02 3,33 1,44 0,03 0,16 

Synidotea laevidorsalis 1,78 0,35 0,006 0,02 3,33 1,44 0,03 0,16 

Bivalvia 140,89 27,78 11,51 42,58 193,33 83,25 0,51 3,08 

Acila insignis 3,48 0,69 0,458 1,70 – – – – 

Raeta pulchella 30,74 6,06 0,539 1,99 3,33 1,44 0,01 0,08 
Nucula tenuis 71,11 14,02 1,213 4,49 43,33 18,66 0,19 1,16 

Macoma tokyoensis 0,74 0,15 7,659 28,34 – – – – 
Protothaca adamsii 16,30 3,21 0,459 1,70 – – – – 

Axinopsida subquadrata 1,11 0,22 0,003 0,01 126,67 54,55 0,16 0,98 
Theora lubrica 1,85 0,37 0,001 0,01 – – – – 

Alvenus ojianus 1,85 0,37 0,003 0,01 3,33 1,44 0,01 0,04 

Adontorhina filatovae 0,37 0,07 0,001 0,01 – – – – 
Yoldia toporoki – – – – 10,00 4,31 0,10 0,60 

Mya japonica – – – – 3,33 1,44 0,02 0,14 

0,8

0,8

81,0

0,8

0,8

0,9

1,6

2,4

11,1

Сельдь Коносир

Анчоус Лапша-рыба

Минтай Рыба-игла

Пиленгас Эрнограмм

Желтополосая камбала

Доля, %

0,25 
экз./м

3
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Macoma scarlatoi – – – – 3,33 1,44 0,01 0,08 

Potamocorbula amurensis 8,89 1,75 0,841 3,11 – – – – 
Spisula sachalinensis 3,56 0,70 0,307 1,14 – – – – 

Megangulus luteus 0,89 0,18 0,023 0,09 – – – – 

Gastropoda 5,48 1,08 0,32 1,18 36,67 15,79 0,07 0,44 

Fhiline scalpta 1,48 0,29 0,262 0,97 6,67 2,87 0,02 0,12 

Propebela cingulata 1,11 0,22 0,013 0,05 – – – – 
Buccinum sakhalinense 1,11 0,22 0,036 0,13 – – – – 

Admete sp. – – – – 23,33 10,05 0,04 0,24 
Pusilina plicosa – – – – 3,33 1,44 0,01 0,04 

Setia candida – – – – 3,33 1,44 0,01 0,04 

Decorifer matusimanus 1,78 0,35 0,007 0,03 – – – – 

Ofiuroidea 2,59 0,51 0,209 0,77 43,33 18,66 5,19 31,10 

Ophiura sarsi vadicola 2,59 0,51 0,209 0,77 43,33 18,66 5,19 31,10 

Cumacea 0,37 0,07 0,001 + – – – – 

Diastylis alaskensis 0,37 0,07 0,001 + – – – – 

Decapoda 0,37 0,07 0,091 0,34 – – – – 
Crangon amurensis 0,37 0,07 0,091 0,34 – – – – 

Ostracoda 1,11 0,22 0,001 + – – – – 
Bicornucythere bisanensis 1,11 0,22 0,001 + – – – – 

Mysidacea 0,37 0,07 0,002 0,01 – – – – 
Archaeomysis grebnitzkii 0,37 0,07 0,002 0,01 – – – – 

Priapulidae 0,37 0,07 0,006 0,02 – – – – 

Priapulus caudatus 0,37 0,07 0,006 0,02 – – – – 

Actinaria 0,74 0,15 0,833 3,08 – – – – 

Cnidopus japonicus 0,74 0,15 0,833 3,08 – – – – 

Caprellidae 3,33 0,66 0,007 0,03 10,00 4,31 0,04 0,26 

Caprella simplex 3,33 0,66 0,007 0,03 10,00 4,31 0,04 0,26 

Sipuncula 2,59 0,51 0,133 0,49 – – – – 
Phascolosoma agasiizii 2,59 0,51 0,133 0,49 – – – – 

Polychaeta 344,44 67,91 13,90 51,43 400,00 172,25 10,82 64,87 
Maldane sarsi 273,70 53,97 12,817 47,43 30,00 12,92 0,70 4,20 

Ancistrosyllis robusta 15,56 3,07 0,070 0,26 13,33 5,74 0,17 1,00 

Dipolydora cardalia 3,33 0,66 0,100 0,37 – – – – 

Scoloplos armiger 1,11 0,22 0,037 0,14 66,67 28,71 3,17 18,99 
Magelona pacifica 2,22 0,44 0,078 0,29 13,33 5,74 0,47 2,80 

Capitella capitata 6,59 1,30 0,051 0,19 53,33 22,97 0,67 4,00 

Pectinaria hyperborea 1,11 0,22 0,078 0,29 6,67 2,87 0,50 3,00 
Glycera capitata 7,33 1,45 0,361 1,34 30,00 12,92 0,63 3,80 

Spiophanes bombyx 1,11 0,22 0,056 0,21 6,67 2,87 0,67 4,00 
Staurocephalus japonica 2,59 0,51 0,056 0,21 – – – – 

Nereis pelagica 0,74 0,15 0,044 0,16 – – – – 

Goniada maculata 4,00 0,79 0,070 0,26 30,00 12,92 1,19 7,15 
Lumbrineris fragilis 19,04 3,75 0,022 0,08 60,00 25,84 0,53 3,16 

Melinna elisabethae 1,11 0,22 0,022 0,08 6,67 2,87 0,33 2,00 
Ampharete sp. 0,74 0,15 0,021 0,08 – – – – 

Spio sp. 4,15 0,82 0,016 0,06 – – – – 
Praxilella praetermissa – – – – 210,00 30,14 1,37 8,19 

Owenia fusiformis – – – – 30,00 4,31 0,27 1,60 

Eulalia bilineata – – – – 10,00 1,44 0,17 1,00 
M±m 507,2±137,6 27,03±8,52 696,7±26,0 16,68±2,88 

lim 120–1386,7 3,41–74,27 650–740 10,95–20,02 

Примечание: здесь и далее заливкой выделены промысловые (или потенциально промысловые) виды 

В бухте Теляковского численность дночерпательного макрозообентоса составила 507,2±137,6 

экз./м2 (120–1386,7 экз./м2), биомасса – 27,03±8,52 г/м2 (3,41–74,27 г/м2) (табл. 2.4.1). Максимальная 

биомасса (до 74,3 г/м2) отмечена в открытой части бухты (ст. 4) (рис. 29). В районе дампинга величины 

этих показателей были равны 696,7±26,0 экз./м2 (650–740 экз./м2) и 16,68±2,88 г/м2 (10,95–20,02 г/м2), 

соответственно. Самой обильной группой в обоих районах были полихеты – 51,4–64,9 % по массе 

(рис. 30). Второй по обилию группой в бухте были двустворчатые моллюски (42,6 %), наиболее 
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массовые виды: Macoma tokyoensis (28,3 %), Nucula tenuis (4,5 %) и Potamocorbula amurensis (3,1 %). 

В районе дампинга эта была офиура Ophiura sarsi vadicola (31,1 %).  

 

Рисунок 2.4.1 – Распределение дночерпательного макрозообентоса (г/м2) в бухте Теляковского и 

районе дампинга 

Среди амфипод, на мелководье в бухте доминировал литоральный вид Traskorchestia ochotensis, 

на глубине в районе дампинга – Jassa marmorata и Protomedeia popovi (рис. 2.4.2, табл. 2.4.1). Во 

втором районе среди двустворок преобладали Nucula tenuis (1,2 %) и Axinopsida subquadrata (1,0 %). 

Среди брюхоногих наиболее массовыми в бухте был Fhiline scalpta (1,0 %), в районе дампинга – 

Admete sp. (0,2 %). Среди полихет в бухте преобладала Maldane sarsi (47,4 %), в районе дампинга – 

Scoloplos armiger (19,0 %), Praxilella praetermissa (8,2 %) и Goniada maculata (7,2 %). Кроме того, 

только в бухте отмечены представители кумовых раков, декапод, остракод, мизид, приапулид, 

сипункулид и актиний. Таким образом, структура макробентоса (по массе) этих двух районов 

существенно различается, сходство по индексу Шорыгина-Шенера составило лишь 9,5 %. 

а б 

Рисунок 2.4.2 – Соотношение (% по массе) доминирующих таксономических групп 

дночерпательного макрозообентоса: а – бухта Теляковского, б – район дампинга 

1,2
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К промысловым видам в сборах дночерпателя в бухте можно отнести лишь молодь спизулы 

Spisula sachalinensis с биомассой 0,31 г/м2. Весь остальной макробентос здесь, а также в районе 

дампинга относится к разряду кормового. Так как дночерпателем очень плохо улавливаются крупные 

животные эпибентоса, для более полного учета беспозвоночных ниже привлечены также данные 

траловых и неводных уловов. 

Траловый макробентос. Всего в траловых сборах обнаружено 36 видов бентосных животных 

8 таксономических групп (табл. 2.4.2). Наиболее многочисленны были десятиногие раки (10 видов), 

иглокожие и двустворчатые моллюски (по 8 видов), а также брюхоногие моллюски (3вида). 

Численность тралового макробентоса в бухте составила 3,29 экз./м2, биомасса – 6,44 г/м2 (табл. 2.4.2). 

Наиболее массовыми были иглокожие (66,7 % по массе) и двустворчатые моллюски (29,3 %). В районе 

дампинга количественные показатели были выше – 5,47 экз./м2 и 15,48 г/м2, соответственно. 

Доминировали иглокожие (82,1 %) и асцидии (14,0 %). 

Таблица 2.4.2 – Численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2) и соотношение (%) бентосных 

беспозвоночных в районе исследований по данным траловых уловов 

Таксон 
Бухта Теляковского Район дампинга 

N % B % N % B % 

Spongia – – – – + 0,01 0,10 0,63 

Suberites domincula domincula – – – – + + 0,03 0,22 

Suberites montiniger – – – – + + 0,06 0,41 

Echinodermata 3,20 97,30 4,42 68,66 5,43 99,13 12,71 82,11 

Asterias amurensis + 0,04 0,15 2,34 + 0,01 0,01 0,06 

Distolasterias nippon + 0,09 0,34 5,31 + 0,03 0,121 0,78 

Luidia quinaria bispinosa 0,04 1,18 0,77 12,00 – – – – 

Patiria pectinifera 0,07 2,07 1,32 20,58 0,01 0,12 0,24 1,57 

Ophiura sarsi 3,09 93,86 1,54 23,97 5,40 98,66 7,20 46,50 

Strongylocentrotus intermedius – – – – + 0,01 0,06 0,36 

Cucumaria japonica + 0,02 0,17 2,66 0,02 0,30 5,09 32,84 

Stichopus japonicus + 0,05 0,12 1,80 – – – – 

Bivalvia 0,02 0,55 1,89 29,33 + 0,02 0,36 2,32 

Chlamys chosenica + 0,01 + 0,04 – – – – 

Crassostrea gigas – – – – + + 0,02 0,16 

Crenomytilus grayanus + 0,12 0,62 9,58 + 0,02 0,26 1,67 

Macoma scarlatoi + 0,01 + 0,07 – – – – 

Mizuchopecten yessoensis – – – – + + 0,07 0,46 

Modiolus kurilensis 0,01 0,40 1,25 19,47 – – – – 

Protothaca adamsii + + 0,01 0,16 – – – – 

Swiftopecten swiftii – – – – + + + 0,02 

Gastropoda + 0,04 + 0,02 + + 0,02 0,15 

Filine scalpta + 0,01 + + – – – – 

Onchidiopsis maculata + 0,02 + 0,02 – – – – 

Neptunea bulbacea – – – – + + 0,02 0,15 

Decapoda 0,06 1,97 0,12 1,79 0,04 0,76 0,13 0,85 

Argis lar – – – – 0,01 0,13 0,04 0,23 

Crangon dalli  0,03 0,95 0,04 0,67 0,03 0,56 0,06 0,37 

Glebocarcinus amphioetus + + + + – – – – 

Pagurus ochotensis – – – – + 0,01 0,02 0,12 

Pagurus proximus – – – – + 0,02 0,01 0,08 

Pandalus kessleri + 0,01 0,01 0,10 – – – – 

Pandalus prensor 0,03 0,99 0,05 0,83 + 0,03 0,01 0,05 

Paradorippe granulata + + + + – – – – 

Pisoides bidentatus + + + 0,01 – – – – 

Telmessus cheiragonus + + 0,01 0,20 – – – – 

Sipunculida + + + + – – – – 

Phascolosoma agasiizii + + + + – – – – 
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Polychaeta + 0,01 + 0,01 + + + + 

Bispira polymorpha + 0,01 + 0,01 – – – – 

Halosydna brevisetosa – – – – + + + + 

Ascidiacea + 0,13 0,01 0,19 + 0,08 2,16 13,95 

Halocynthia aurantium + 0,02 0,01 0,09 + 0,08 2,16 13,95 

Styela clava + 0,11 0,01 0,10 – – – – 

Итого 3,29 100 6,44 100 5,47 100 15,48 100 

На долю промысловых животных (двустворчатые моллюски, голотурии, декаподы, асцидии) 

в бухте пришлось 2,18 г/м2, это в основном курильский модиолус Modiolus kurilensis (1,25 г/м2), а 

также мидия Грэя (0,62 г/м2), японская кукумария Cucumaria japonica (0,17 г/м2), дальневосточный 

трепанг Stichopus japonicus (0,12 г/м2), пятиугольный волосатый краб Telmessus cheiragonus, травяная 

креветка Pandalus kessleri, пурпурная асцидия Halocynthia aurantium (по 0,01 г/м2) и бело-розовый 

гребешок Chlamys chosenica (0,003 г/м2) (табл. 2.4.2). В районе дампинга средняя биомасса 

промыслового бентоса составила 7,68 г/м2: кукумария (5,09 г/м2), пурпурная асцидия (2,16 г/м2), мидия 

Грэя (0,26 г/м2), приморский гребешок Mizuchopecten yessoensis (0,07 г/м2), серый морской еж 

Strongylocentrotus intermedius (0,06 г/м2), гигантская устрица Crassostrea gigas и луковичная нептунея 

Neptunea bulbacea (по 0,02 г/м2), и гребешок Свифта Swiftopecten swiftii (0,004 г/м2). Биомасса 

кормового бентоса (полихеты, молодь двустворок, гастроподы, сипункулиды, офиуры, декаподы) в 

бухте была равна 1,66 г/м2, в районе дампинга – 7,33 г/м2. 

Бентос в неводных уловах. В уловах закидного невода отмечено 4 вида декапод (травяная 

креветка, шримс Crangon amurensis, крупнопалая креветка Palaemon macrodactylus и кистеносный 

краб Hemigrapsus takanoi). Их численность была равна 0,076±0,037 экз./м2, биомасса – 0,064±0,033 г/м2 

(табл. 2.4.3). Биомасса промыслового вида (травяной креветки) – 0,031 г/м2, биомасса кормовых видов 

– 0,033 г/м2. 

Таблица 14 – Численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2) и соотношение (%) бентосных 

беспозвоночных в бухте по данным неводных уловов 

Вид N % B % 

Pandalus kessleri 0,028 36,00 0,031 48,05 

Palaemon macrodactylus 0,031 40,00 0,018 28,79 

Crangon amurensis 0,014 18,18 0,010 15,15 

Hemigrapsus takanoi 0,004 5,82 0,005 8,01 

M±m 0,076±0,037 0,064±0,033 

lim 0–0,22 0–0,215 

Таким образом, в сборах дночерпателя, донного трала и закидного невода всего 

зарегистрировано 90 видов бентосных животных (69 в бухте и 50 в районе дампинга) 14 

таксономических групп. По числу видов преобладали двустворчатые моллюски и многощетинковые 

черви (по 21 виду), десятиногие раки (13), брюхоногие моллюски (9), иглокожие (8 видов: 4 вида 

морских звезд, 2 голотурии, 1 морской еж и 1 офиура), разноногие раки (6).  
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В целом, расчет с учетом обследованной в каждом случае площади (в бухте: дночерпательная 

съемка – 9,976 км2, траловая съемка – 8,335 км2, неводная съемка – 1,641 км2, в районе дампинга: 

дночерпательная и траловая съемки – по 2,541 км2), позволил оценить биомассу промыслового 

бентоса в бухте в среднем в 2,14 г/м2, в районе отвала грунта – 7,68 г/м2. Для кормового бентоса эти 

величины составили 28,11 и 24,01 г/м2, соответственно. 

 

2.6 Макрофитобентос 

Источниками данных по макрофитобентосу явились данные траловых и неводных уловов, 

дночерпательные сборы, наблюдения за распределением и проективным покрытием макрофитов при 

объезде бухты на лодке и мотоботе, а также непосредственный осмотр зарослей макрофитов у мысов 

с использованием легководолазного снаряжения (ласты и маска). Количественные данные получены 

с помощью гидробиологической рамки в трех типах зарослей с преобладанием: 1 – зостеры японской 

Zostera japonica на глубинах до 1,5 м в центральной части бухты; 2 – зостеры морской Zostera marina 

на глубинах 2,0–2,5 м; 3 – сахарины цикориеподобной Saccharina cichorioides на глубине 2 м у мыса 

Азарьева.  

Характер распределения морской растительности по бухте определяется наличием грунтов, 

пригодных для ее произрастания (рис. 2.4.3). Твердые – каменистые грунты с валунами и выходы скал 

– распространены до глубины 5–8 м в районе мысов. В вершинной и срединной частях бухты до 

глубины 2 м преобладают песчаные с вкраплениями гальки и наилком, а глубже – песчано-илистые 

грунты.  

 

Рисунок 2.4.3 – Распределение основных фитоценозов в районе исследования. Доминанты: 1 – 

Zostera japonica; 2 –Zostera marina; 3 – Saccharina cichorioides; 4 – Costaria costata 

Растения в прибрежье до глубины 1,5–2,0 м распределяются мозаично, небольшими пятнами, 

чаще – единично. Основу растительности на литорали и в сублиторальной кайме составляют зеленые 

водоросли Ulva fenestrata, Ulva linza, Ulva prolifera, Codium yezoense, Codium fragile, Bryopsis 

hypnoides, Cladophora stimpsonii (табл. 2.4.4). Бурые водоросли представлены в основном Chorda filum, 
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Sargassum pallidum, Coccophora langsdorfii, Dictyota dichotoma, Dictyopteris divaricata. Из красных в 

смешанных зарослях встречаются Ptilota filicina, Palmaria stenogona, Tichocarpus crinitus. Доминант – 

зостера японская Zostera japonica (рис. 2.4.3). На площади 0,22 км2 ПП дна водорослями и травами в 

целом изменяется от 0 до 100 % (в среднем 30 %). Биомасса на пятне с ПП 100 % от 0,082 до 0,486 

кг/м2 (в среднем 0,299±0,083 кг/м2). 

Таблица 2.4.4 – Видовой состав основных фитоценозов в районе исследования 

Вид 

Бухта Теляковского Район 

дампинга 

Фитоценозы (как на рис. 31) 

1 2 3 4 

Chlorophyta – зеленые 

Codium fragile (Suringar) Hariot +    

Codium yezoense (Tokida) 

Vinogr. 

+    

Ulva fenestrata Postels & 

Ruprecht 

+  +  

Ulva linza Linn. +  +  

Ulva prolifera O.F. Mull. +    

Bryopsis hypnoides 

J.V.Lamouroux 

+  +  

Cladophora stimpsonii Harvey +  +  

Heterokontophyta – бурые 

Chorda filum (L.) Lam. +    

Saccharina cichorioides Miyabe     

Coccophora langsdorfii (Turn.) 

Grev. 

+    

Costaria costata (Turn.) Saund.   + + 

Dictyota dichotoma (Huds.) Lam. +    

Dictyopteris divaricata (Okam.) 

Okam. 

+    

Sargassum miyabei Yendo   +  

Sargassum pallidum (Turn.) C. 

Ag. 

+    

Desmarestia viridis (Mull.) 

Lamour. 

+  +  

Rhodophyta – красные 

Tichocarpus crinitus (Gmel.) 

Rupr. 

+  +  

Palmaria stenogona Perestenko +  +  

Polysiphonia japonica Harv.  +   

Ptilota filicina J. Ag. +    

Magnoliophyta – морские травы 

Zostera marina L. + +   

Zostera japonica Ascherson & 

Graebner 

+    

На глубинах от 1 до 8 м в бухте на песчаном и илисто-песчаном грунте формируется 

одноярусное, монодоминантное сообщество Zostera marina. На площади 1,1 км2 ПП 70–100 % (в 

среднем 80 %). Биомасса при ПП 100 % от 0,99 до 1,47 кг/м2 (1,240±0,139 кг/м2). 
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Массовое развитие водорослей наблюдается в районе выходных мысов. На площади 0,05 км2 

общее ПП дна водорослями от 30 до 100 % (в среднем 70 %). Общая биомасса водорослей при ПП 100 

% была равна 2,160±0,417 (1,595–2,974 кг/м2). В смешанных зарослях на литорали и в сублиторальной 

кайме присутствуют зеленые Ulva linza, Ulva fenestrata, Bryopsis hypnoides, Cladophora stimpsonii; 

бурые Costaria costata, Sargassum miyabei, Desmarestia viridis, Saccharina cichorioides; красные 

Palmaria stenogona, Tichocarpus crinitus. Доминант – сахарина цикориеподобная Saccharina 

cichorioides.  

Основное видовое разнообразие и фитомасса морских растений сконцентрированы в 

эвфотической зоне преимущественно до глубины 15–20 м, что связано с оптимальными для них 

характеристиками среды обитания. Так как в районе дампинга глубина составляет 30–35 м, то здесь 

на илистом грунте единично отмечена лишь костария Costaria costata. По данным ее обилия в 

траловых уловах биомасса костарии на момент съемки оценена в 0,6 г/м2. 

Всего зарегистрировано 22 вида растений, в том числе 7 видов зеленых, 9 бурых, 4 красных и 

вида 2 морских трав. В среднем по бухте биомасса макрофитов была равна 118,9 г/м2, в районе 

дампинга – 0,6 г/м2. 

 

2.5 Ихтиофауна. Видовой состав и обилие 

Трал. На исследованной акватории в Уссурийском заливе в диапазоне глубин 10–30 м в 

траловых уловах зарегистрировано 32 вида рыб, относящихся к 14 семействам (табл. 2.5.1). Учитывая 

небольшое количество тралений в пределах узкого диапазона глубин такое видовое разнообразие 

является довольно высоким.  

Наибольшим видовым разнообразием отличалось семейство Pleuronectidae (7 видов), на втором 

месте находилось семейство Cottidae (6 видов). На семейства Hexagrammidae, Stichaeidae и Agonidae 

приходилось по 3 вида, а на семейство Sebastidae – 2 вида. Остальные 7 семейств были представлены 

одним видом. В бухте зарегистрирован 21 вид, в районе дампинга – 25 видов. Индекс сходства 

Чекановского-Съеренсена видового состава рыб этих районов равен 60,9. 

Численность рыб в траловых уловах в бухте была равна 0,61 экз./м2, биомасса – 12,25 г/м2, в 

районе дампинга эти величины были равны 0,31 экз./м2 и 11,23 г/м2 (табл. 2.5.1). В бухте наиболее 

плотные скопления рыб с биомассой до 26 г/м2 отмечены на глубине 15–16 м в центральной части 

охваченного наблюдениями района (рис. 2.5.1). 

Значение индекса сходства Шорыгина-Шенера составило 40,9 % (> 40 %). То есть, хотя 

сходство видовой структуры сообщества рыб в этих районах было значимым, но состав наиболее 

обильных видов довольно существенно различался, что, в первую очередь, определяется различиями 

глубин сравниваемых районов. В бухте преобладали японская Pseudopleuronectes yokohomae (44,3 % 

по массе) и длиннорылая Limanda punctatissima (6,6 %) камбалы, навага Eleginus gracilis (25,68 %), 

снежный Myoxocephalus brandtii (4,8 %) и мраморный Myoxocephalus stelleri (2,9 %) керчаки, 
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пятнистый терпуг Hexagrammos octogrammus (5,5 %) и желтый окунь Sebastes trivittatus (1,9 %) (рис. 

2.5.2). В районе дампинга доминировали желтополосая Pseudopleuronectes herzensteini (24,5 %), 

полосатая Liopsetta pinnifasciata (13,2 %), японская (9,6 %), желтоперая Limanda aspera (5,6 %) и 

длиннорылая (3,7 %) камбалы, а также навага (13,5 %), керчак-яок Myoxocephalus jaok (8,3 %), 

снежный керчак (4,9 %), пятнистый (3,9 %) и южный одноперый (3,4 %) терпуги (рис. 2.5.2). 

Таблица 2.5.1 – Численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2) и соотношение (%) рыб в районе 

исследований по данным траловых уловов 

Таксон 
Бухта Теляковского Район дампинга 

N % B % N % B % 

Clupeidae + 0,13 0,01 0,04 + 0,58 0,01 0,12 
Clupea pallasii + 0,13 0,01 0,04 + 0,58 0,01 0,12 

Osmeridae 0,02 3,23 0,11 0,88 – – – – 
Hypomesus japonicus 0,02 3,23 0,11 0,88 – – – – 

Gadidae 0,42 68,94 3,15 25,68 0,22 69,81 1,51 13,47 

Eleginus gracilis 0,42 68,94 3,15 25,68 0,22 69,81 1,51 13,47 

Hexagrammidae 0,02 2,66 0,80 6,53 0,01 1,71 0,94 8,34 

Hexagrammos stelleri 0,01 1,94 0,67 5,49 + 1,29 0,43 3,85 
Hexagrammos octogrammus + 0,72 0,13 1,04 + 0,13 0,13 1,12 

Pleurogrammus azonus – – – – + 0,29 0,38 3,37 

Sebastidae 0,05 7,78 0,25 2,06 + 0,13 + 0,01 
Sebastes trivittatus 0,04 6,14 0,23 1,87 – – – – 

Sebastes minor 0,01 1,64 0,02 0,19 + 0,13 + 0,01 

Stichaeidae 0,02 2,86 0,30 2,47 0,01 4,63 0,14 1,22 

Opisthocentrus ocellatus 0,01 2,35 0,21 1,71 0,01 2,03 0,07 0,64 
Pholidapus dybowskii + 0,51 0,09 0,76 – – – – 

Lumpenus sagitta – – – – + 2,61 0,07 0,58 

Bathymasteridae – – – – + 0,29 0,03 0,24 
Bathymaster derjugini – – – – + 0,29 0,03 0,24 

Liparidae + 0,03 0,01 0,06 – – – – 
Liparis ochotensis + 0,03 0,01 0,06 – – – – 

Agonidae + 0,03 + 0,01 + 0,23 0,01 0,07 

Brachyopsis segaliensis – – – – + 0,10 0,01 0,06 
Pallasina barbata – – – – + 0,13 + 0,01 

Oсcella dodecaedron + 0,03 + 0,01 – – – – 

Cottidae 0,01 1,99 1,16 9,43 0,02 6,44 1,59 14,19 

Myoxocephalus jaok 0,01 1,53 0,22 1,76 0,02 5,05 0,93 8,27 
Myoxocephalus brandtii + 0,38 0,59 4,79 + 0,42 0,55 4,89 

Myoxocephalus stelleri + 0,08 0,35 2,87 – – – – 

Gymnacanthus pistilliger – – – – + 0,71 0,11 0,96 
Enophrys diceraus – – – – + 0,13 + 0,04 

Artediellus dydymovi – – – – + 0,13 + 0,03 

Hemitripteridae + 0,02 0,05 0,41 + 0,10 0,18 1,60 

Hemitripterus villosus + 0,02 0,05 0,41 + 0,10 0,18 1,60 

Gobiidae + 0,03 + + – – – – 
Acanthogobius lactipes + 0,03 + + – – – – 

Pleuronectidae 0,07 12,3 6,4 52,4 0,05 16,03 6,7 60,1 
Pseudopleuronectes herzensteini + 0,38 0,08 0,69 0,01 3,77 2,75 24,45 

Pseudopleuronectes yokohomae 0,06 10,29 5,42 44,26 + 0,87 1,08 9,62 

Liopsetta pinnifasciata + 0,03 0,06 0,47 0,01 2,74 1,48 13,15 
Limanda aspera – – – – 0,02 6,08 0,63 5,61 

Limanda punctatissima 0,01 1,53 0,81 6,61 + 1,45 0,41 3,69 
Cleisthenes herzensteini – – – – + 1,00 0,22 1,96 

Platichthys stellatus + 0,07 0,05 0,41 + 0,13 0,18 1,64 

Monacanthidae – – – – + 0,06 0,07 0,64 

Thamnaconus modestus – – – – + 0,06 0,07 0,64 
Итого 0,61 100 12,25 100 0,31 100 11,23 100 

Из 32 видов 11 относятся к непромысловым: крючкорог Дыдымова Artediellus dydymovi, 

глазчатый опистоцентр Opisthocentrus ocellatus, безногий опистоцентр Pholidapus dybowskii, 
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стреловидный люмпен Lumpenus sagitta, спинорог умеренный Thamnaconus modestus, батимастер 

Дерюгина Bathymaster derjugini, охотский липарис Liparis ochotensis, сахалинская лисичка Brachyopsis 

segaliensis, бородатая лисичка Pallasina barbata, двенадцатигранная лисичка Occella dodecaedron и 

японскйи молочный бычок Acanthogobius lactipes. На их долю приходится 2,2–2,5 % по биомассе. 

 

Рисунок 2.5.1 – Распределение рыб в исследованном районе (г/м2) по объединенным данным 

траловых и неводных уловов 

Невод. В уловах закидного невода в бухте на глубинах до 2 м отмечено 20 видов рыб из 14 

семейств, 11 видов являются промысловыми (табл. 2.5.2). Численность рыб была равна 0,28±0,11 

экз./м2, биомасса – 2,21±0,78 г/м2. В уловах преобладали молодь крупночешуйной и мелкочешуйной 

красноперок Tribolodon spp. (40,3 % по массе), молодь темного окуня Sebastes schlegelii и японской 

камбалы Pseudopleuronectes yokohamae (по 10,9 %), бурый терпуг Hexagrammos octogrammus (10,6 %) 

и мраморный керчак Myoxocephalus stelleri (8,3 %). 

С учетом обследованных площадей (трал – 9,636 км2, невод – 0,34 км2) средняя биомасса рыб в 

бухте Теляковского – 11,95 г/м2. 
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Рисунок 2.5.2 – Состав и соотношение (% по массе) наиболее многочисленных видов рыб: а – бухта 

Теляковского, б – район дампинга 

Ставные сети. В уловах ставных сетей в бухте отмечено 9 видов рыб, к общему видовому 

списку добавилась сима Oncorhynchus masou (табл. 2.5.3). В уловах отмечены два экземпляра 

проходной симы: самец длиной 56 см и массой 2,2 кг и самка длиной 54 см и массой 2 кг, возраст 1.1+ 

лет, стадия зрелости гонад – IV. В реках Уссурийского залива сима немногочисленна. С бухтой 

Теляковского периодически замываемой протокой соединяется солоноватый водоем – озеро Круглое, 

представляющий собой эстуарий реки Теляковка. В этой реке сима не размножается. Ближайшие 

нерестовые реки – Шкотовка и Суходол, впадающие в бухту Муравьиная и Суходол, соответственно. 

Поэтому сима в наших уловах – это продолжающие нагул и дозревающие в прибрежье особи.  

 

Таблица 2.5.2 – Численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2) и соотношение (%) рыб в уловах 

закидного невода в бухте Теляковского (глубины 0–2 м) 

25,7

44,3

4,8
5,5

6,6
2,9

1,9

8,4

P. herzensteini E. gracilis L. pinnifasciata P. yokohomae

M. jaok L. aspera M. brandtii H. stelleri

L. punctatissima P. azonus M. stelleri S. trivittatus

Прочие

12,3 

г/м
2

24,5

9,6

8,3

5,6
4,9 3,9

3,7
3,4

9,6

13,2

13,5

11,2 

г/м
2



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
40 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 

Вид N % B % 

Clupeidae 

Konosirus punctatus 0,037 13,05 0,101 4,59 

Osmeridae 

Hypomesus nipponensis 0,003 1,08 0,006 0,28 

Salangidae 

Salangichthys microdon 0,002 0,59 0,001 0,02 

Cyprinidae 

Tribolodon spp. (2 вида)* 0,154 54,47 0,892 40,34 

Hexagrammidae 

Hexagrammos 

octogrammus 0,006 1,96 0,233 10,55 

Syngnathidae 

Syngnathus schlegeli 0,001 0,49 0,001 0,03 

Mugilidae 

Liza haemotocheilus 0,003 1,08 0,021 0,95 

Sebastidae 

Sebastes schlegelii 0,028 9,72 0,242 10,93 

Cottidae 

Argyrocottus zanderi 0,001 0,49 + 0,02 

Bero elegans 0,003 1,08 0,082 3,72 

Myoxocephalus stelleri 0,007 2,55 0,183 8,27 

Myoxocephalus jaok 0,001 0,49 0,094 4,27 

Porocottus allisi 0,003 0,98 0,006 0,25 

Hemitripteridae 

Blepsias cirrhosus 0,002 0,59 0,010 0,45 

Agonidae 

Brachyopsis segaliensis 0,001 0,49 0,003 0,13 

Stichaeidae 

Opisthocentrus ocellatus 0,010 3,631 0,023 1,06 

Pholis nebulosa 0,009 3,24 0,067 3,04 

Gobiidae 

Tridentiger bifasciatus 0,003 0,98 0,005 0,22 

Pleuronectidae 

Pseudopleuronectes 

yokohamae 0,009 3,04 0,241 10,88 

M±m 0,283±0,110 2,211±0,775 

lim 0,067–0,792 0,342–4,832 

* категория Tribolodon spp. включает два близкородственных вида рыб – крупночешуйную Tribolodon 

hakonensis и мелкочешуйную Tribolodon brandtii красноперок, которые при длине менее 10–15 см в 

полевых условиях морфологически неразличимы 

 

Средний улов рыб сетями был равен 0,73 экз. и 51,27 г на 1 м2 сетного полотна за сутки (табл. 

2.5.3). По биомассе в сетных уловах преобладали сима (43 %), молодь красноперок (25,7 %) и снежный 

керчак (16,9 %) (табл. 2.5.3). В целом, по результатам облова рыб тралом, закидным неводом и 

ставными сетями, зарегистрировано 47 видов. Из них 35 в бухте и 25 – в районе дампинга. 

 

Таблица 2.5.3 – Численность (N, экз./м2 сети·сут), биомасса (B, г/м2 сети·сут) и соотношение 

(%) рыб в уловах ставных сетей в бухте Теляковского (глубины 0–2 м) 
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Вид N % B % 

Oncorhynchus masou 0,02 1,44 22,03 42,96 

Liza haematocheilus 0,02 2,15 3,74 7,28 

Konosirus punctatus 0,14 17,94 1,34 2,63 

Pseudopleuronectes 

yokohamae 0,02 2,15 1,29 2,52 

Myoxocephalus brandtii 0,03 5,74 8,67 16,90 

Tribolodon spp. (2 вида) 0,46 62,69 13,16 25,67 

Sebastes schlegelii 0,03 5,74 0,71 1,41 

Myoxocephalus stelleri 0,02 2,15 0,32 0,63 

Итого 0,73 100 51,27 100 

 

Биологическая характеристика 

Размерно-массовые показатели рыб представлены в таблицах 2.5.4, 2.5.5 и в приложении В. 

Морская малоротая корюшка Hypomesus japonicus в траловых уловах была представлена особями 

длиной 60–120 (в среднем 89,3±2,5) мм, массой 1,8–17,8 г (7,6±0,7 г) в возрасте 0+ (58,7 %) и 1+ (41,3 

%) лет (табл. 2.5.5). Доля неполовозрелой молоди – 61 %, среди созревающих особей соотношение 

самок и самцов – 1 : 1. Так как корюшка вид весененерестующий, стадия зрелости гонад самок и 

самцов – II. Навага Eleginus gracilis имела длину 80–210 мм (105,3±0,4 мм), массу 3,1–50,3 г (7,2±0,1 

г) и возраст 0+ (99,0 %), 1+ (0,7 %) и 2+ (0,3 %) лет (табл. 2.5.4). Среди половозрелых рыб (двух- и 

трехлетки) доля самцов 54,5 %, самок – 45,5 %. Нерест у наваги зимний, поэтому стадия зрелости 

гонад половозрелых рыб – III.  

Размерно-весовые параметры бурого терпуга Hexagrammos octogrammus были равны 90–270 

мм (150,0±21,0 мм) и 58,7±26,3 г (6–220 г), соответственно (табл. 2.5.4). Возраст рыб 1–6 лет, доля 

неполовозрелой молоди (1 год) – 50 %. Доля самцов – 40 %, самок – 60 %. Взрослые особи находились 

в нерестовом состянии, стадия зрелости гонад IV–V. Пятнистый терпуг Hexagrammos stelleri в 

уловах был представлен особями длиной 140–320 мм (169,8±6,0 мм), массой 25–380 г (60,4±10,1 г) в 

возрасте 2–5 лет (табл. 2.5.4). Доля самцов составляла 57,8 %, самок – 42,2 %. Стадия зрелости гонад 

половозрелых рыб (51,1 %) – IV, неполовозрелых – II (48,9 %).  

Керчак-яок Myoxocephalus jaok достигал длины 60–350 мм (144,6±3,5 мм), массы 2,8–454,2 г 

(44,5±4,4 г) и возраста 0+–5+ лет (табл. 19). Доля сеголеток в сборах – 92,6 %. Среди половозрелых 

рыб преобладали самцы (54,5 %). Нерест у керчаков зимний, стадия зрелости гонад III. Длина, масса 

и возраст особей снежного керчака Myoxocephalus brandtii составляли 140–370 мм (258,3±17,4 мм), 

36,7–748,6 г (304,6±49,6 г) и 1+–7+ лет, соответственно (табл. 2.5.4). Доля неполовозрелых рыб 33,3 %. 

Среди половозрелых рыб доля самцов 58,3 %. Стадия зрелости взрослых особей III. У мраморного 

керчака Myoxocephalus stelleri длина была равна 240–390 мм (324,0±27,7 г), масса 303,6–1313,8 г 

(817,0±192,8 г), возраст 2+–5+ лет (табл. 2.5.4). Доля самцов 40 %, самок – 60 %, стадия зрелости гонад 

– III. Для особей нитчатого щлемоносца  Gymnacanthus pistilliger отмечены длина 90–170 мм 
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(149,0±7,7 мм), масса 8,5–84,7 г (57,8±7,6 г), возраст 0+–1+ лет (табл. 2.5.4). Доля самцов и самок по 

50 %, стадия зрелости II.  

Таблица 2.5.4 – Размерно-весовые характеристики наиболее массовых и обычых видов рыб из 

траловых уловов в исследованном районе 

Вид M±m lim n 

Hypomesus japonicus 89,3±2,5 60–120 46 
7,6±0,7 1,8–17,8 

Eleginus gracilis 105,3±0,4 80–210 1099 
7,2±0,1 3,1–50,3 

Hexagrammos octogrammus 150,0±21,0 90–270 10 
58,7±26,3 6–220 

Hexagrammos stelleri 169,8±6,0 140–320 45 
60,4±10,1 25–380 

Sebastes trivittatus 79,0±0,8 60–110 134 
8,9±0,3 3,9–22,2 

Sebastes minor 61,3±0,8 50–70 30 
2,3±0,1 1,1–3,4 

Gymnacanthus pistilliger 149,0±7,7 90–170 10 
57,8±7,6 8,5–84,7 

Myoxocephalus brandtii 258,3±17,4 140–370 18 
304,6±49,6 36,7–748,6 

Myoxocephalus jaok 144,6±3,5 60–350 149 
44,5±4,4 2,8–454,2 

Myoxocephalus stelleri 324,0±27,7 240–390 5 
817,0±192,8 303,6–

1313,8 Opisthocentrus ocellatus 130,7±4,0 80–190 42 
9,7±0,9 1,7–28,9 

Lumpenus sagitta 145,0±12,8 80–200 8 
7,8±1,5 1,6–15,7 

Pholidapus dybowskii 170,0±7,6 150–200 8 
33,8±4,6 22,2–53,0 

Cleisthenes herzensteini 200,0±5,8 190–210 4 
67,2±6,3 56,3–78,0 

Limanda aspera 137,0±7,9 90–240 20 
30,5±6,8 7,1–136,1 

Limanda punctatissima 207,1±5,8 140–240 21 
88,4±6,5 24,8–133,4 

Liopsetta pinnifasciata 232,1±7,6 200–320 19 
174,0±20,9 98–448,3 

Pseudopleuronectes herzensteini 228,8±14,3 80–380 32 
179,9±29,9 5,1–620,0 

Pseudopleuronectes yokohomae 142,6±7,7 60–360 141 
104,6±13,8 2–660 

Возраст всех рыб – 2 года, это неполовозрелая молодь. Желтый окунь Sebastes trivittatus был 

представлен только молодью (0+ лет) с длиной 60–110 мм (79,0±0,8 мм) и массой 3,9–22,2 г (8,9±0,3 

г) (табл. 2.5.4). Особи малого окуня Sebastes minor достигали длины 50–70 мм (61,3±0,8 мм) и массы 

1,1–3,4 г (2,3±0,1 г) (табл. 2.5.4).  

Длина, масса и возраст особей глазчатого опистоцентра Opisthocentrus ocellatus – 80–190 мм 

(130,7±4,0 мм), 1,7–28,9 г (9,7±0,9 г), 1–5 лет, соответственно (табл. 2.5.4). Доля неполовозрелой 

молоди – 14,3 %. Соотношение самок и самцов 1 : 1. Стадия зрелости гонад – IV, нерест осенний. 

Безногий опистоцентр Pholidapus dybowskii был представлен неполовозрелыми особями длиной 

150–200 мм (170,0±7,6 мм) и массой 22,2–53,0 г (33,8±4,6 г) в возрасте 2 года (табл. 2.5.4). Длина 

люмпена-стрелки Lumpenus sagitta составляла 80–200 мм (145,0±12,8 мм), масса – 1,6–15,7 г 

(7,8±1,5 г), возраст – 0+–2+ лет (табл. 2.5.4). Взрослым был 1 самец, стадия зрелости II. 
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Биологические характеристики японской камбалы Pseudopleuronectes yokohomae были 

следующими: длина 60–360 мм (142,6±7,7 мм), масса 2–660 г (104,6±13,8 г), возраст 1–8 лет (табл. 

2.5.4). Доля ювенильных особей (возраст 1 год) – 66,7 %. Доля самцов 46,9 %, доля самок 53,1 %. 

Стадия зрелости II, нерест летний. У желтополосой камбалы Pseudopleuronectes herzensteini 

биологические параметры были равны: длина 80–380 мм (228,8±14,3 мм), масса 5,1–620,0 г (179,9±29,9 

г), возраст 1–9 лет (табл. 2.5.4). Доля ювенильных особей 12,5 %, соотношение самцов и самок 1 : 1. 

Стадия зрелости II, нерест летний.  

Желтоперая камбала Limanda aspera в сборах была представлена особями длиной 90–240 мм 

(137,0±7,9 мм) и массой 7,1–136,1 г (30,5±6,8 г) в возрасте 1–5 лет (табл. 2.5.4). Стадия зрелости II, 

нерест летний. Длиннорылая камбала Limanda punctatissima была представлена особями длиной 

140–240 мм (207,1±5,8 мм) и массой 24,8–133,4 г (88,4±6,5 г) в возрасте 2–5 лет (табл. 2.5.4). Доля 

самцов 52,4 %, самок – 47,6 %, соответственно. Стадия зрелости II, нерест летний. Особи полосатой 

камбалы Liopsetta pinnifasciata имели длину 200–320 мм (232,1±7,6 мм) и массой 98,0–448,3 г 

(174,0±20,9 г) в возрасте 2+–6+ лет (табл. 2.5.4). Доля самцов 47,4 %, самок – 52,6 %, соответственно. 

Стадия зрелости III, нерест зимний. Особи остроголовой камбалы Cleisthenes herzensteini имели 

длину 190–210 мм (200,0±5,8 мм) и массой 56,3–78,0 г (67,2±6,3 г) в возрасте 3–4 лет (табл. 2.5.4). 

Соотношение полов 1 : 1. Стадия зрелости II, нерест летний. 

В целом, пять промысловых видов в уловах были представлены только молодью: двурогий 

бычок Enophrys diceraus, желтый и малый Sebastes minor морские окуни, морская малоротая корюшка 

Hypomesus japonicus и тихоокеанская сельдь Clupea pallasii. У других промысловых видов доля 

молоди в уловах является весьма значительной. Из 16 видов самая высокая доля молоди у наваги: 99,8 

% от общей численности и 98,5 % от биомассы. Молодь отсутствовала в сборах полосатой камбалы, 

мраморного керчака и южного одноперого терпуга. 

На мелководье в уловах закидного невода встречалась молодь, либо виды, взрослые особи 

которых имеют небольшие размеры (табл. 2.5.5). Молодь красноперок была представлена особями 

длиной 39–167 мм (71,7±2,4 мм) и массой 0,6–50,0 г (5,7±0,6 г) в возрасте 0+–2+ лет. Длина сеголеток 

темного окуня была равна 52–105 мм (76,6±3,0 мм), масса 4–18 г (8,9±1,0 г). Средняя длина у молоди 

японской камбалы 114 мм, у чешуеголового маслюка – 128 мм, у безногого опистоцентра – 78,6 мм, у 

мраморного керчака – 108 мм, у бурого терпуга – 142 мм (табл. 2.5.5).  

Таблица 2.5.5 – Размерно-весовые характеристики наиболее массовых и обычых видов рыб из 

неводных уловов в бухте Теляковского 

Вид M±m lim n 

Tribolodon spp. 
71,7±2,4 39–167 

108 
5,7±0,6 0,6–50,0 

Sebastes schlegelii 
76,6±3,0 52–105 

19 
8,9±1,0 4–18 

Pseudopleuronectes 

yokohamae 

114,0±22,9 62–210 
6 

28,7±18,1 6–118 
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Pholis nebulosa 
127,8±3,2 120–138 

6 
7,3±0,7 6–10 

Pholidapus dybowskii 
78,6±7,1 66–120 

7 
2,3±0,8 1,0–6,8 

Myoxocephalus stelleri 
108,0±15,2 48–132 

5 
24,8±6,2 4–38 

Hexagrammos 

octogrammus 

141,8±18,0 110–180 
4 

42,0±15,8 16–80 

 

Таблица 2.5.6 – Размерно-весовые характеристики наиболее массовых и обычых видов рыб из 

сетных уловов в бухте Теляковского 

Вид M±m lim n 

Tribolodon spp. 
137,0±2,3 120–307 

86 
29,2±3,9 12–350 

Oncorhynchus masou 

550±10 540–560 

2 
2100±100 

2000–

2200 

Liza haematocheilus 
258,3±67,2 125–340 

3 
237,1±110,9 21–390 

Sebastes schlegelii 
99±3 90–115 

8 
17,2±1,7 12–27 

Myoxocephalus brandtii 
253,1±5,2 225–270 

8 
206,5±11,5 136–236 

Myoxocephalus stelleri 
112,3±13,7 85–127 

3 
20,5±6,3 9–30 

Pseudopleuronectes 

yokohamae 

174,3±23,1 78–130 

3 
82,2±25,3 

34,3–

120,0 

 

В уловах ставных сетей отмечена как молодь обоих видов красноперок, так и взрослая самка 

мелкочешуйной красноперки Tribolodon brandtii длиной 30,7 см, массой 350 г в возрасте 6+ лет. 

Средняя длина красноперок – 13,7 см, масса – 29,2 г (табл. 2.5.6). Кроме того, отмечена также молодь 

пиленгаса Liza haematocheilus средней длиной 25,8 см и массой 258,3 г в возрасте 1–3 лет. Средняя 

длина сеголеток темного окуня 9,9 см, масса – 17,2 г.  

Снежный керчак в уловах был представлен рыбами длиной 22,5–27,0 см (25,3±0,5 см), массой 

136–236 г (206,5±11,5 г) в возрасте 2+–3+ лет. Стадия зрелости – III. Длина молоди японской камбалы 

составила в среднем 17,4 см, у сеглеток мраморного керчака – 11,2 см. 

Таким образом, в результате проведенных исследований охарактеризован видовой состав 

основных компонентов биоты районов строительства и дампинга. Всего идентифицировано таксонов: 

фитопланктона – 92 (в бухте – 88, в районе дампинга – 37), зоопланктона – 32 (в бухте – 27, в районе 

дампинга – 19), в составе ихтиопланктона – икринки, личинки и мальки 13 видов рыб, 

макрозообентоса – 90 (69 в бухте и 50 в районе дампинга), макрофитов – 22, рыб – 47 видов (35 в бухте 

и 25 – в районе дампинга). Описано их распределение, оценены численность и биомасса (табл. 2.5.7). 

Дана характеристика биологического состояния массовых и наиболее обычных видов рыб. 
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Таблица 2.5.7 – Количественные показатели исследованных компонентов биоты 

Группа Наши данные 

бухта Район 

дампинга 

Хлорофилл а, мг/л  

Поверхность 0,8–1,2 0,8–0,9 

Придонный слой 4,5–6,0 2,0–10,2 

Первичная продукция, 

гС/м3 

Валовая – 0,073 

Чистая продукция фитопланктона 

– 0,066 

P/Bсуточный фитопланктона = 0,6 

Фитопланктон, мг/м3 1555,9±470 506,4±32,8 

Зоопланктон, мг/м3 726,381,4 759,134,5 

Численность икры, 

экз./м3 

10 

Численность мальков  

и личинок, экз./м3 

0,25 

Макрофиты, г/м2 118,9 0,6 

Кормовой бентос, г/м2 28,11 24,01 

Промысловый бентос, 

г/м2 

2,14 7,68 

Рыбы, г/м2 11,95 11,23 
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3. ОСНОВНЫЕ КОНСТРУКТИВНЫЕ РЕШЕНИЯ 

3.1. Общие сведения 

Специализированный перегрузочный комплекс (СПК) включает в себя следующие основные 

сооружения и объекты: 

 операционная акватория; 

 морской грузовой фронт (МГФ) для погрузки морских судов; 

 открытые складские площадки для кратковременного хранения угля; 

 железнодорожный грузовой фронт (ЖГФ) для разгрузки полувагонов с углем; 

 железнодорожные контрольно-пропускные пункты (КП); 

 транспортно-конвейерная система (ТКС) в составе конвейерных галерей, эстакад, 

пересыпных, приводных и натяжных станций; 

 центральный пульт управления (ЦПУ); 

 лаборатория для проверки качества угля; 

 административно-бытовой комплекс (АБК); 

 пожарное депо; 

 насосная станция пожаротушения; 

 ремонтно-механические мастерские (РММ); 

 гараж автотехники; 

 электростанция, трансформаторные подстанции (ТП); 

 очистные сооружения; 

 внутрипортовые инженерные сети, в т.ч. энергоснабжения, водоснабжения; 

 контрольно-пропускные пункты (КПП); 

 система пропуска через госграницу; 

 стоянка для служебного автотранспорта в границах территории и др. 

 

3.2. Акватория порта, водные подходы 

Компоновка акватории порта включает в себя следующие основные элементы:  

- операционная акватория;  

- входной рейд с разворотным кругом; 

- подходной канал. 

В качестве исходных данных были приняты следующие расчетные типы судов: СН-8, СН-9, С-

35, СН-40, СН-50; СН-70, СН-100 и СН-120.  

Протяженность общего причального фронта отгрузки угля составляет - 451м. 

Протяженность площадки универсального причала составляет – 490,2 м. 
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Наличие достаточных глубин на обозначенной акватории после дноуглубительных работ, а 

также ее размеры обеспечивают возможность безопасного маневрирования и подхода судов к 

причалам. 

Акватория причала СП рассчитана как операционная акватория фронтального причала. 

Расчетная ширина акватории причала ПК составляет – 240 м. 

Размер операционной акватории у проектируемых причалов определился условиями 

безопасности маневрирования судов.  

Подход судов к причалам порта осуществляется по основному фарватеру с выходом на 

внутрипортовую акваторию. По своим условиям – конфигурации, расположению и проходным 

глубинам, внутрипортовая акватория является удобной для захода, обработки и стоянки судов. 

Для обеспечения безопасного подхода судов расчетного типа к причалам 

специализированного порта требуется обеспечить следующие параметры объектов: 

- подходной канал – отметка дна минус 19,20 м БС, ширина канала составляет 200 м; 

- разворотный круг в акватории СП – отметка дна минус 19,20 м БС, диаметр – 532 м, что 

составляет 2 длины расчетного судна. 

Для приема расчетных типов судов с учетом безопасного маневрирования, подхода и стоянки 

судов у причалов обязательно использование буксиров-кантовщиков для подвода судов, кантовки и 

швартовки.  

Максимальное расчетное судно –СН-120 Lc=266,0м; Bc=40,5м; Тгр.=15,4м.  

Протяженность общего фронта площадки универсального причала составляет - 490,2 м. 

Акватория универсального причала рассчитана как операционная акватория фронтального 

причала. 

Расчетная ширина акватории универсального причала составляет – 89,75 м. 

Для приема расчетных типов судов необходимо выполнить дноуглубление операционной 

акватории универсального причала до отметки минус 10,45 м Б.С. 

Общий объем дноуглубления причалов отгрузки угля и универсального причала составляет 

7 083,6 тыс.м3. 

 

3.3 Гидротехнические сооружения СПК 

Состав и характеристики сооружений 

В состав гидротехнических сооружений специализированного угольного портового пере-

грузочного комплекса входят: 

Сооружения Грузового пирса: 

 Корневой участок (состоит из участков 1, 2, 3а, 3б); 

 Переходный участок; 

 Причалы №№ 1, 2; 
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 Причал портового флота. 

Сооружения Площадки универсального причала: 

 Корневой участок (состоит из участков 1, 2, 3); 

 Причал № 3 с открылком; 

 Торцевой участок. 

Согласно техническому заданию, строительство всех сооружений производится до начала 

дноуглубительных работ. Согласно технологическим решениям в проектной документации учтена 

этапность строительства. Этапы выполняются в следующей последовательности: 

0 этап: 

 Площадка универсального причала. Корневой участок; 

 Площадка универсального причала. Причал № 3 с открылком; 

 Площадка универсального причала. Торцевой участок. 

1 этап: 

 Грузовой пирс. Корневой участок; 

 Грузовой пирс. Переходный участок; 

 Грузовой пирс. Причалы №№ 1,2; 

 Грузовой пирс. Причал портофлота. 

Корневой участок, причал № 3 и торцевой участок Площадки универсального причала, первая 

секция переходного участка и корневой участок Грузового пирса образуют замкнутый контур. В 

пределах замкнутого контура из гидротехнических сооружений производится образование 

территории.  

На 3 этапе предусматривается установка дополнительных СПМ на грузовом пирсе. Данный 

этап учтен в подразделе «ТХ» раздела «ИОС» проекта. 

 

Конструкции гидротехнических сооружений 

На 0 этапе строится Площадка универсального причала. 

На 1 этапе строится полная длина пирса 451 м. Причалы пирса обеспечивают одновременную 

установку с двух сторон пирса судов дедвейтом до 122,2 тыс. т или судов меньших размеров. Для этих 

типов судов причалы являются взаимозаменяемыми, т.е. при погрузке одного судна, второе судно 

проходит подготовительно-заключительные вспомогательные операции, и впоследствии при расчетах на 

это время сокращается время занятости причала вспомогательными операциями и, соответственно, 

увеличивается пропускная способность пирса. На пирсе устанавливаются поворотные судопогрузочная 

машины (СПМ1 и СПМ2). Погрузка судов ведется с одной из сторон пирса двумя технологическими 

ли¬ниями. Пропускная способность причалов рассчитывается при условии их взаимозаменяемости. 

На 2 этапе работы по строительству гидротехнических сооружений не выполняются. 

На 3 этапе на пирсе устанавливается дополнительная поворотная СПМ3. 
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СПМ представляет собой металлоконструкцию портального типа, передвигающуюся по 

рельсам вдоль причалов. Под порталом СПМ располагается конвейерная эстакада на три конвейера. 

Уголь с ленточного конвейера при помощи ленточно-петлевого перегружателя (ЛПП) передается на 

конвейер, расположенный на стреле судопогрузочной машины. ЛПП передвигается по собственным 

рельсам вдоль ленточного конвейера, установленного на эстакаде. Каждый ЛПП соединен с одной из 

СПМ. 

Параметры судопогрузочной машины рассчитаны на обработку судов дедвейтом от 35,2 до 

122,2 тыс.т.  

СПМ оснащена поворотной стрелой, позволяющей загружать суда с обеих сторон пирса. 

Стрела СПМ, для уменьшения пыления при погрузке судна, оборудована специальной 

телескопической течкой и поворотным лотком для загрузки подпалубных пространств.  

Грузовой пирс 

Был выбран вариант компоновки комплекса с размещением морского грузового фронта на 

двухстороннем пирсе длиной 451 пм. По отметке дна обе стороны пирса рассчитаны на прием и 

обслуживание судов дедвейтом до 122,2 тыс. т.  

Причалы работают в условиях открытой акватории.  

На пирсе устанавливаются на одни рельсы три поворотные судопогрузочные машины (СПМ). 

Конвейерная эстакада размещается под порталом СПМ.  

 

Причалы №№ 1, 2 

Свайное основание представляет собой сваи из труб 1420х14 мм, погружаемые с шагом 6,0 

м. Для восприятия горизонтальных нагрузок между рядами вертикальных свай погружаются 

наклонные сваи с уклоном 4:1. 

Для обеспечения проектной несущей способности свайного основания сваи погружаются до 

отметок от минус 35,0 м до минус 49,0 м БС. Также производится засыпка свай и бетонирование 

верхней части, с установкой армокаркасов. 

На сваях устраиваются капители из монолитного железобетона размерами 2,2х2,2х1,0 м. Из 

капителей предварительно устраиваются арматурные выпуски для дальнейшего устройства верхнего 

строения. 

На капители монтируется система сборных железобетонных поперечных ригелей, 

подкрановых и центральной балок, которые оборудованы арматурными выпусками. Капители, ригеля 

и балки омоноличиваются между собой, объединяя тем самым свайное основание и верхнее строение 

пирса. 

 Подкрановые балки являеются основанием для подкрановых путей судопогрузочной машины. 

На смонтированные поперечные ригеля производится монтаж сборных железобетонных плит, их 

омоноличивание с поперечными ригелями и организация покрытия территории. 
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С двух сторон вдоль кордона предусматривается устройство канала инженерных сетей. 

Причалы оборудуются колесоотбойным брусом, стремянками, швартовными тумбами на 

усилие 125 т, обойными устройствами, подкрановыми путями для судопогрузочной машины, 

судовыми электроколонками, деформационными марками. 

Для обеспечения безопасности навигации на торце грузового пирса предусмотрена установка 

навигационного знака типа «Колонна». При устройстве монолитного участка торцевой секции пирса 

необходимо заложить, поставляемые в комплекте с навигационным знаком, анкерные болты для его 

крепления. 

Стойки опор конвейерной галереи располагаются на поперечных ригелях с шагом 18,0 м. 

Предусматривается установка закладных деталей для крепления опор конструкций галереи. 

Крепление возможно выполнить двумя способами – к закладным деталям/анкерам, устанавливаемым 

при бетонировании ригеля верхнего строения, и в существующий железобетон ригеля химическими 

анкерами.  

Строительство причалов №№ 1, 2 ведется на I этапе. 

 

Переходной участок 

Конструкция переходного участка аналогична конструкции причалов №№ 1, 2. Отличия 

заключаются в следующем: 

 отсутствие швартовных и отбойных устройств; 

 отсутствие стремянок; 

 со стороны причала № 2 секции переходного участка оборудуются волноотбойной стенкой. 

 

Универсальный причал №3 

Свайное основание состоит из свай (трубы 1220х12 мм), погружаемых с шагом 2,68 м в 

лицевом ряду и шагом 5,36 м в среднем и тыловом рядах, шпунтовых стенок (подводная лицевая и 

тыловая) и подпричального откоса. 

Для обеспечения проектной несущей способности свайного основания сваи погружаются до 

отметок от минус 26,0 м до минус 34,0 м БС. Также производится засыпка свай и бетонирование 

верхней части, с установкой армокаркасов.  

В лицевом ряду сваи представляют собой трубошпунт (предварительно приварены шпунтовые 

замки). Для ограждения подпричального откоса между сваями трубошпунта под воду погружается 

шпунт Arcelor AZ28-700 до отметки минус 17,2 м (пакет из двух шпунтин между сваями). 

На сваях устраиваются капители из монолитного железобетона размерами 2,2х2,2х1,0 м. Из 

капителей предварительно устраиваются арматурные выпуски для дальнейшего устройства верхнего 

строения. 
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На капители монтируется система сборных железобетонных ригелей. Ригеля оборудованы 

арматурными выпусками. Капители и ригеля омоноличиваются между собой, объединяя тем самым 

свайное основание и верхнее строение причала. 

С тыловой стороны погружается шпунтовая стенка из шпунта Arcelor AZ28-700 до отметки 

-12,0 м. Стенка раскрепляется с верхним строением. Шпунт в стенке объединяется железобетонным 

оголовком. 

В свайное основание производится послойная отсыпка подпричального откоса. 

Подпричальный откос представляет собой каменное ядро с креплением из двухслойной наброски 

тетраподами Т-7,8 (массой не менее 7,35 т) с заложение 1:2. Ядро подпричального откоса выполняется 

из щебеня фракции 80-120 мм и сортированного каменя 300-500 кг. 

Отметка верха подпричального откоса +3,45 м БС. В тылу подпричального откоса устраивается 

волногасящая камера. 

На смонтированные поперечные ригеля производится монтаж сборных железобетонных плит, 

их омоноличивание с поперечными ригелями и организация покрытия территории. 

Вдоль кордона предусматривается устройство канала инженерных сетей. 

Причал оборудуются колесоотбойным брусом, стремянками, швартовными тумбами на усилие 

100 т, обойными устройствами, судовыми электроколонками, деформационными марками. 

В состав универсального причала № 3 включен кормовой пандус для приема судов с кормовой 

рампой. Верхнее строение пандусов принято из монолитного железобетона, уклон пандуса составляет 

1:10.  

 

Назначение и структура универсального причала 

Универсальный причал предназначен: 

 для портовой перегрузки различных видов сухих грузов для обеспечения строительства порта 

(навалочных и сборных генеральных) с морского транспорта на автомобильный и 

железнодорожный; 

 для временного хранения грузов на открытых складских площадках; 

 для обеспечения клиентов информационными, экспедиторскими, и др. услугами в целях 

своевременного и качественного продвижения груза (товара) от отправителя к получателю. 

Расположение универсального причала (УП) планируется на образованном участке, 

примыкающем к основанию пирса спецкомплекса угля (СПК). Площадь причального комплекса 

составит около 6,6 га, к нему обеспечивается автомобильный подход и заведена железнодорожная 

ветка в тыловую зону причального комплекса универсального назначения.  

УП включает в себя следующие основные (структурные) технологические объекты: 

 операционная акватория; 

 морской грузовой фронт (МГФ); 
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 железнодорожный грузовой фронт (ЖГФ); 

 открытые склады (СКЛ); 

 основное перегрузочное оборудование; 

 внутрипортовый технологический транспорт для перемещения грузов между грузовыми 

фронтами и складскими площадками; 

 площадку для отстоя техники и площадку для хранения технологической оснастки; 

 внутрипортовые инженерные сети. 

 

Причал портофлота 

Свайное основание технологической площадки состоит из свай (трубы 1420х14 мм), 

погружаемые с шагом 6,0 м, в зоне деформационных швов верхнего строения шаг сокращается. 

Для обеспечения проектной несущей способности свайного основания сваи погружаются до 

отметок минус 23,0 м БС. Также производится засыпка свай и бетонирование верхней части, с 

установкой армокаркасов.  

Верхнее строение выполняется из сборных железобетонных оголовков, которые 

омоноличиваются с выпусками из армокакрасов сваи. 

Причал оборудуются колесоотбойным брусом, стремянками, швартовными тумбами на усилие 

25 т, обойными устройствами, судовыми электроколонками, деформационными марками. 

Устраиваются два лестничных спуска в районе сопряжения с переходным участком Грузового пирса. 

 

Корневой участок Грузового пирса 

Корневой участок Грузового пирса представляет собой берегоукрепление вдоль вновь 

образуемой территории. Корневой участок состоит из участков 1, 2, 3а, 3б. 

Участок 1 представляет собой берегоукрепление вертикального типа в виде волноотбойной 

уголковой железобетонной стенки. Вдоль стенки отсыпается берма из камня 100-200 кг. В местах 

сопряжения камня с естественным основанием укладывается слой геотекстиля. 

Участок 2 представляет собой берегоукрепление откосного типа сволноотбойной уголковой 

железобетонной стенкой. Ядро волнозащитного откоса и основание под уголковую стенку 

выполняются из единой отсыпки горной массы. Ядро подпричального откоса закрывается двумя 

слоями геотекстиля. Крепление откоса выполняется из слоев камня 100-200 кг и 2,0-3,0 т с 

заложением 1:2. Примыкание каменных отсыпок на естественное основание производится через слой 

габионов (габионы 0,3 м) по слою геотекстиля. 

Участок 3а представляет собой берегоукрепление откосного типа с волноотбойной уголковой 

железобетонной стенкой. Ядро волнозащитного откоса и основание под уголковую стенку 

выполняются из единой отсыпки горной массы. Ядро подпричального откоса закрывается двумя 
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слоями геотекстиля. Крепление откоса выполняется из слоев камня 100-200 кг и 2,0-3,0 т с 

заложением 1:3. 

Участок 3б представляет собой берегоукрепление вертикального типа в виде шпунтовой 

стенки с железобетонной надстройкой волноотбойного профиля. Лицевая и анкерная стенки 

выполняются из шпунта Arcelor AZ 28-700. Лицевая стенка анкеруется тягами диаметром 90 мм с 

шагом 2,8 м через распределительные пояса. Верх лицевого шпунта объединяется железобетонной 

надстройкой волноотбойного профиля. 

 

Корневой участок Площадки универсального причала  

Корневой участок Площадки универсального причала представляет собой берегоукрепление 

вдоль образуемой территории. Корневой участок состоит из участков 1, 2, 3. 

Участок 1 представляет собой берегоукрепление вертикального типа в виде волноотбойной 

уголковой железобетонной стенки. В основание уголковой стенки укладываются два слоя габионов 

(габионы 0,3 м) по слою геотекстиля. Вдоль стенки отсыпается берма из камня 100-200 кг. В местах 

сопряжения камня с естественным основанием укладывается слой геотекстиля. 

Участок 2 представляет собой берегоукрепление откосного типа с волноотбойной уголковой 

железобетонной стенкой. Ядро волнозащитного откоса и основание под уголковую стенку 

выполняются из единой отсыпки горной массы. Ядро волнозащитного откоса закрывается двумя 

слоями геотекстиля. Крепление откоса выполняется сортированным камнем (100-200 кг и 1,0-2,0 т) и 

укладкой из одного слоя гесабитов массой 9,5 т с заложением 1:1,5. Отметка верха гексабитов +5,5 м. 

Примыкание каменных отсыпок на естественное основание производится через слой габионов 

(габионы 0,3 м) по слою геотекстиля. 

Участок 3 представляет собой берегоукрепление вертикального типа в виде шпунтовой стенки 

с железобетонной надстройкой волноотбойного профиля. Лицевая и анкерная стенки выполняются из 

шпунта Arcelor AZ 28-700. Лицевая стенка анкеруется тягами диаметром 90 мм с шагом 2,8 м через 

распределительные пояса. Верх лицевого шпунта объединяется железобетонной надстройкой 

волноотбойного профиля. 

 

Торцевой участок Площадки универсального причала  

Торцевой участок Площадки универсального причала представляет собой берегоукрепление и 

является замыкающей частью контура образуемой территории. 

Торцевой участок представляет собой берегоукрепление откосного типа с тыловой стенкой. 

Ж.б. надстройка выполнена с волноотбойным профилем (за исключением зоны сопряжения с 

пирсом). Перед тыловой стенкой устраивается волнозащитный откос. Ядро волнозащитного откоса 

выполняется из тетраподов Т-7,8 массой не менее 7,35 т (допускается замена тетраподов Т-7,8 

другими фасонными блоками, массой не менее 7,35 т). Крепление откоса выполняется наброской из 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
54 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 

двух слоев тетраподов Т-13 массой не менее 12,1 т с заложением 1:2. Устройство откоса из тетраподов 

на естественное основание производится через слой габионов (габионы 0,3 м) по слою геотекстиля. 

 

3.4. Дноуглубительные работы 

Подготовительные работы 

К подготовительным работам относятся: 

 разбивка и вынос в натуру вех, створных знаков; 

 удаление посторонних предметов, мешающих выполнению дноуглубительных работ; 

 промерные работы на подводном отвале; 

 согласование сроков производства работ с территориальным органом Федерального агентства 

водных ресурсов и Федерального агентства рыбного хозяйства; 

 установка уровненного поста и проверка нуля уровненного поста; 

 разработка и согласование с администрацией морского порта Владивосток мероприятий по 

обеспечению навигационной безопасности судов дноуглубительного флота на опасных в 

навигационном отношении участках работ;  

 разработка и согласование с администрацией морского порта Владивосток схемы движения 

грунтоотвозных судов на отвал; 

 контрольный предварительный промер на акватории дноуглубления; 

 согласование мест отстоя судов в штормовой период; 

 разработка и согласование проекта производства дноуглубительных работ (ППР); 

 заключение договоров на обеспечение судов водой, питанием, горюче-смазочными 

материалами, а также на санитарное обеспечение судов. 

Основные работы 

Дноуглубительные работы выполняются на нулевом и первом этапах строительства. 

При выборе подрядчика были рассмотрены две дноуглубительные фирмы, имеющие 

необходимую дноуглубительную технику и опыт работы. 

По экологическим показателям (работа без перелива) выбрана фирма Ян Де Нул, которая 

предоставила технические характеристики земснарядов, которые предположительно будут 

использоваться при дноуглубительных работах. 

Объем дноуглубительных работ 

Грунты по трудности разработки разделяются на 3 группы, при этом грунты 1 и 2 групп в 

объеме 5 781,8 тыс. м3 планируется разрабатывать самоотвозными землесосами с отвозкой в 

подводный отвал грунта. Для разработки грунтов 3 группы в объеме 1 301,8 тыс. м3 

предусматривается привлечение стационарного фрезерного землесоса с подачей грунта по плавучему 

пульпопроводу в трюм самоотвозного землесоса для отвозки на подводный подвал. 
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Дальность транспортирвки от участка дноуглубления до центрального буя подводного отвала 

составляет 11 км. 

Потери грунта при выемке отсутствуют, поскольку земснаряды работают без перелива. 

Разгрузка грунта из трюма земснарядов производится через днищевые дверцы, 

продолжительность разгрузки одного трюма – 10 мин. 

 

3.5.  Продолжительность строительства 

Минимально необходимый срок разработки, согласований и получения необходимых 

положительных заключений экспертиз определен Договором и составляет около одного года. 

Практическим сроком начала основных строительно-монтажных работ в этом случае является начало 

2018 года.  

Строительство планируется вести четырьмя этапами: 

 ввод 0 этапа СПК в эксплуатацию возможен в первом полугодии 2022 года 

 ввод 1 этапа СПК в эксплуатацию возможен во втором полугодии 2022 года; 

 ввод 2 этапа – первый квартал 2023 года; 

 ввод 3 этапа – второй квартал 2024 года. 

Ввод в эксплуатацию при полном развитии планируется в 2024 году. 

Расчет продолжительности выполнения основных дноуглубительных работ  

- объем грунта в трюме на 1 ходку – 6600 м3; 

- количество ходок в сутки – 9,56; 

- объем грунта разработанного и утилизированного за сутки – 6600*9,56=63 095 м3. 

СТРЗ "Vitus Bering": 

- объем грунта в трюме на 1 ходку – 2900 м3; 

- количество ходок в сутки – 8,1; 

- объем грунта разработанного и утилизированного за сутки – 2900*8,1=23 490 м3. 

Планируется, что при условии работы двух землесосов одновременно, продолжительность 

работ по выемке грунта 1 - 3 группы в пределах основной выемки составит: 5 781,8 : 

(63,095+23,490)=67 дней.  

ФЗ "Fernao de Magalhaes" с загрузкой СТРЗ "Vitus Bering" и "Juan Sebastean de Elcano": 

- объем грунта в трюме на 1 ходку – 1057 и 2430 м3 соответственно; 

- количество ходок в сутки – 5,8 и 4,41 соответственно; 

-объем грунта разработанного и утилизированного за сутки – 1057*5,8 

+2430*4,41=6130+10 716=16846,3 м3; 

-продолжительность выполнения работ - 1 301,8 / 16,8463=77 сут.  
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Общая продолжительность дноуглубительных работ по созданию подходного канала и 

акватории составляет 67+77=144 сут.,  

Вода при всасывании грунта  

67*(8,1*5524+9,56*12370)*+77(5,8*6089+4,41*14006)=18 396 472 м3. 
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4 ХАРАКТЕРИСТИКА ВОЗДЕЙСТВИЯ НА МОРСКУЮ БИОТУ 

К основным факторам воздействия на морскую биоту в районе проведения работ, относятся 

следующие: 

 взвесь мелких частиц донных осадков, образующаяся при строительстве перемычки. В 

шлейфе взвеси при определенных ее концентрациях и времени существования частично или 

полностью погибает или снижает продуктивность планктон, погибают икра, личинки и ранняя молодь 

рыб; 

 отложение на дно взмученных донных осадков. При определенной толщине слоя 

осадков и скорости осадконакопления погибают бентос и макрофиты; 

 площади и объемы шлейфов мутности (при концентрациях взвеси, вредно 

воздействующих на рыб или их кормовые объекты) и площади донных отложений, на которых 

прогнозируется гибель бентоса и макрофитов, на период строительных работ; 

 шум, присутствие строительной техники может отпугивать рыб и морских 

млекопитающих от районов нагула. 

Зоны негативного воздействия определены согласно п. 12 Методики: 

 для фитопланктона: 50%-ная гибель планктонных организмов происходит при 

концентрациях взвешенного вещества от 20 мг/л до 100 мг/л; 100%-ная гибель планктонных 

организмов происходит при концентрациях взвешенного вещества свыше 100 мг/л; 

 для зоопланктона: 50%-ная гибель планктонных организмов происходит при 

концентрациях взвешенного вещества от 20 мг/л до 100 мг/л; 100%-ная гибель планктонных 

организмов происходит при концентрациях взвешенного вещества свыше 100 мг/л; 

 для ихтиопланктона: 50%-ная гибель ихтиопланктонных организмов происходит при 

концентрациях взвешенного вещества от 20 мг/л до 100 мг/л; 100%-ная гибель ихтиопланктонных 

организмов происходит при концентрациях взвешенного вещества свыше 100 мг/л; 

 для рыб: 100%-ная гибель организмов происходит при концентрациях взвешенного 

вещества свыше 6500 мг/л (не образуется, по результатам моделирования). 

Степень негативного воздействия, при которой происходит частичная или полная гибель 

бентосных организмов под слоем грунта, образовавшимся в результате осаждения повышенной 

концентрации взвешенных веществ, составляет: 

 50%-ная гибель организмов бентоса (за исключением ракообразных и зарывающихся 

моллюсков) происходит при толщине донных отложений от 1 до 5 см; 100%-ная гибель организмов 

бентоса (за исключением ракообразных и зарывающихся моллюсков) происходит при толщине 

донных отложений более 5 см. 

Площади заиления, губительные для зообентоса, согласно результатам моделирования не 

образуются. 
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5 ИСЧИСЛЕНИЕ РАЗМЕРА ВРЕДА ВОДНЫМ БИОРЕСУРСАМ 

Величины коэффициентов определены согласно приложению к приказу Росрыболовства от 

6 мая 2020 г №238 и приказу Минсельхоза от 31 марта 2020 г №167: 

Таблица 5.1. – Значения гидробиологических коэффициентов, используемых в расчетах 

размера вреда водным биоресурсам 

Группы кормовых 

организмов 
Р/В КЕ К3/100 

Фитопланктон* 0,8 (сут) 0,03 0,5 

Зоопланктон* 3,75 0,22 0,2 

Зообентос 2,5 0,14* 0,2 
*-определены по значениям для Японского моря 

 

Ущерб водным биоресурсам объектов федеральной собственности 

будет иметь временный характер воздействия и будет выражаться в гибели фито-, зоо- и 

ихтиопланктона, кормового бентоса, промысловых беспозвоночных и макрофитов. 

1. Расчет размера вреда водным биоресурсам при снижении продуктивности 

фитопланктона выполняется по формуле: 

, 

Средняя суточная величина Р/В = 0,8. При гибели фитопланктона применяется коэффициент 

1+Р/В = 1,8. Коэффициенты перехода продукции (соответствующих потерь её) от фитопланктона 

через зоопланктон к рыбам 1/k2 = 0,0576; k3/100 = 0,0758. 

Расчет ущерба рыбным запасам вследствие потерь продукции фитопланктона в шлейфах 

мутности приводится в табл. 5.2. и 5.3. 

Таблица 5.2. – Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие снижения продуктивности 

или гибели фитопланктона в шлейфах мутности при проведении гидротехнических работ 

Вид работ Концентрация 
B, 

г/м3 Р/Всут d 
Wсут, 

м3 КЕ k3/100 10-3 Nфп, 

кг 

Дноуглубление 

землесосом 

(подходной канал) 

 20–100 мг/л 

1,559 0,8 

0,5 935000 

0,03 0,05 0,001 

0,87 

 >100 мг/л 1 255000 0,48 

Дноуглубление 

землесосом 

(операционная 

акватория) 

 20–100 мг/л 0,5 387000 0,36 

 >100 мг/л 1 164000 0,31 

Дноуглубление - 

фрезерный 

землесос 

 20–100 мг/л 0,5 192000 0,18 

 >100 мг/л 1 122000 0,23 

Забивка свай 

(труб) Ø1220х12 

мм 

 20–100 мг/л 0,5 0 0 

 >100 мг/л 1 0 0 

Забивка свай 

(труб) Ø1420х16 

мм 

 20–100 мг/л 0,5 0 0 

 >100 мг/л 1 0 0 

Дампинг  20–100 мг/л 
0,506 0,8 

0,5 150000 
0,03 0,05 0,001 

0,14 

 >100 мг/л 1 0 0 

 

    -3

сут (шл.) сут. сут E 3N = B P/B W t K K /100 d 10      
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Таблица 5.3. – Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие снижения продуктивности 

или гибели фитопланктона при использовании воды при всасывании грунта  

B, г/м3 1 + Р/Всут d W, м3 КЕ k3/100 10-3 Nфп, кг 

1,559 1,8 1 18 396 472 0,03 0,05 0,001 77,44 

 

2. Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие гибели зоопланктона 

проводится также по формуле, позволяющей учитывать потери наличной биомассы наряду с потерями 

продукции зоопланктона: 

,  

Согласно п. 26 Методики в формуле 6b, при разносе взвеси вместо коэффициента (1+Р/В) 

должен применяться коэффициент (Р/В). 

Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие потерь продукции зоопланктона 

приводится в табл. 5.4. и 5.5. 

Таблица 5.4. – Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие снижения 

продуктивности или гибели зоопланктона при использовании воды при всасывании грунта  
B, г/м3 1 + Р/В d W, м3 1/k2 k3/100 10-3 Nфп, кг 

0,726 4,75 1 18 396 472 0,22 0,2 0,001 2 791,37 

 

Таблица 5.5. – Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие снижения продуктивности 

или гибели зоопланктона в шлейфах мутности при проведении гидротехнических работ 

Вид работ Концентрация 
B, 

г/м3 Р/В d W, м3 1/k2 k3/100 10-3 N, кг 

Дноуглубление 

землесосом 

(подходной 

канал) 

 20–100 мг/л 

0,726 3,75 

0,5 46200 000 

0,22 0,2 0,001 

2767,15 

 >100 мг/л 1 41600 000 4983,26 

Дноуглубление 

землесосом 

(операционная 

акватория) 

 20–100 мг/л 0,5 40500 000 2425,75 

 >100 мг/л 1 67800 000 8121,76 

Дноуглубление - 

фрезерный 

землесос 

 20–100 мг/л 0,5 24700 000 1479,41 

 >100 мг/л 1 46200 000 5534,30 

Забивка свай 

(труб) Ø1220х12 

мм 

 20–100 мг/л 0,5 0 0 

 >100 мг/л 1 0 0 

Забивка свай 

(труб) Ø1420х16 

мм 

 20–100 мг/л 0,5 0 0 

 >100 мг/л 1 0 0 

Дампинг 
 20–100 мг/л 

0,759 4,5 

0,5 
0 

0,24 0,16 0,001 
0 

 

 >100 мг/л 1 0 0 

3. Расчет размера вреда водным биоресурсам от гибели личинок рыб и икры 

выполнен по формуле: 

Nп = nпи • W0 в.р. • k1/100 • р • d• 10-3 

    -3

Е 3N = B 1+P/B W K K /100 d 10     
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Размер вреда от гибели пелагической икры и личинок рыб рассчитывается по тем же факторам 

воздействия и в тех же объемах воды, что и ущерб от гибели зоопланктона.  

 Таблица 5.6. – Удельная величина потерь водных биоресурсов (г/м3) при полной гибели икры 

и личинок рыб в 1м3 объема воды 

Виды рыб Численность (nпи), экз./м3 k1, % Масса (р) рыб, г (nпи • k1/100 • p), г/м3 

Камбала** 10 0,01 212 0,35* 

*определён с учётом θ. Общая продолжительность дноуглубительных работ по созданию подходного канала и акватории 

составляет 144 сут. или 0,39 в долях года. Камбала достигает половой зрелости в среднем в 2,5 года. Таким образом θ для 

камбалы составит – 1,64. 

** расчёт приводится по массовому виду водных биоресурсов, по которому определены нормативы для расчёте 

 

Расчет размера вреда водным биоресурсам от потерь ихтиопланктона приводится в таблице 

5.7. и 5.8. 

Таблица 5.7. – Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие снижения продуктивности 

или гибели ихтиопланктона в шлейфах мутности при проведении гидротехнических работ  

Вид работ Концентрация 
∑(nпм • k1/100 • р), 

 г/ м3 d W0, м3 10-3 Nзп, кг 

Дноуглубление 

землесосом 

(подходной канал) 

 20–100 мг/л 

0,35 

0,5 46 200 000 

0,00

1 

8085 

 >100 мг/л 1 41 600 000 14560 

Дноуглубление 

землесосом 

(операционная 

акватория) 

 20–100 мг/л 0,5 40 500 000 
7087,5 

 >100 мг/л 1 67 800 000 
23730 

Дноуглубление - 

фрезерный землесос 
 20–100 мг/л 0,5 24 700 000 4322,5 

 >100 мг/л 1 46 200 000 16170 

Дампинг  20–100 мг/л 0,5 0 0 

  >100 мг/л 1 0 0 

 

Таблица 5.8. – Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие гибели ихтиопланктона 

при использовании воды при всасывании грунта  

∑(nпм • k1/100 • р), 

г/ м3 d W, м3 d 10-3 Nзп, кг 

0,35 1 18 396 472 1 0,001 6438,765 

 

4. Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие потерь кормового бентоса 

выполнен по формуле: 

 

Площади отторгаемой территории дна, согласно технического проекта, составляет: 

- при дноуглубительных работах – 1 255 000 м2; 

- при размещении грунтов – 2 500 000 м2. 

Площадей с толщиной переотложенного осадка критической для зообентоса, согласно 

результатам моделирования, образовываться не будет. 

Таблица 5.9. – Расчет размера вреда водным биоресурсам вследствие гибели кормового 

бентоса от прямого отторжения дна при временном воздействии 

    -3

E 3N = B 1+P/B S K K /100 d 10     
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Вид воздействия nб, 

г/м2
 

1+P/B d F0, м2
 1/k2 K3/100 10-3 Θ Nб, кг 

Дноуглубительные 

работы 28,11 
3,5 1 

1 255 000 
0,14 0,2 0,001 

4,5 15 557,62 

1,89 
Размещение грунтов 24,01 2 500 000 11117,83 

 

5. Величина потерь запаса каждого промыслового вида (Nпб-i) определяется как 

произведение биомассы промыслового вида (nпб) на площадь участка строительства (Fi). Общий ущерб 

определяется по формуле: 

Nпб = ∑Вi • S • d • θ • 10-3 

 

Таблица 5.10 – Расчёт размера вреда водным биоресурсам вследствие гибели промыслового 

бентоса от прямого отторжения дна при временном воздействии 

Вид воздействия ∑Pi, г/м2
 d F0, м2

 10-3 Θ Nпб, кг 

Дноуглубительные работы 
2,14 

1 
1 255 000 

0,001 

1,89 
5 075,97 

1,89 

Размещение грунтов 7,68 2 500 000 36 288,00 

 

Таблица 5.11 – Расчёт размера вреда водным биоресурсам вследствие гибели макрофитов от 

прямого отторжения дна при временном воздействии 

Вид воздействия ∑Вi, 

г/м2
 

d F0, м2
 10-3 Θ Nм, кг 

Дноуглубительные работы 
118,9 

1 
1 255 000 

0,001 1,89 
282 024,86 

Размещение грунтов 0,6 2 500 000 2835,00 

 

Общий ущерб от реализации работ по объектам федеарльной собственности составит 

452 452,63 кг. 

Ущерб водным биоресурсам объектов инвестора 

1. Ущерб от реализации работ по объектам инвестора повлечёт за собой только постоянные 

потери и будет выражаться в гибели кормового зообентоса, а также промысловых беспозвоночных и 

макрофитов. 

Площади отторгаемой территории дна, согласно проектной документации, составляет: 

- под забивку вертикальных свай – 728,38 м2, горизонтальных свай – 297,26 м2, всего – 1025,64 

м2; 

- под образование территории – 59 529 м2; 

- под укрепление дна и откосов территории – 2 197,6 м2; 

Расчет размера вреда водным биоресурсам от гибели кормового бентоса приводится в табл. 

5.12. 

Таблица 5.12 – Расчёт размера вреда водным биоресурсам вследствие гибели кормового 

бентоса от прямого отторжения дна  
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Вид воздействия nб, 

г/м2
 

1+P/B d F0, м2
 1/k2 K3/100 10-3 Nб, кг 

Укрепление дна и откосов 

территории 
28,11 3,5 1 2197,6 0,14 0,2 0,001 6,05 

Забивка свай 
28,11 3,5 1 

1 025,64 
0,14 0,2 0,001 

2,83 

Образование территории 59 529 163,99 

 

2. Расчёт размера вреда промысловому бентосу и макрофитам приведён в таблицах 5.13 и 5.14. 

Таблица 5.13 – Расчёт размера вреда водным биоресурсам вследствие гибели промысловых 

беспозвоночных от прямого отторжения дна  

Вид воздействия ∑Вi, г/м2
 d F0, м2

 10-3 Nпб, кг 

Укрепление дна и откосов 

территории 
2,14 1 

2 197,6 

0,001 

4,70 

Забивка свай 1 025,64 2,19 

Образование территории 59 529 127,39 

 

Таблица5.14 – Расчёт размера вреда водным биоресурсам вследствие гибели макрофитов от 

прямого отторжения дна  

Вид воздействия ∑Вi, г/м2
 d F0, м2

 10-3 Nм, кг 

Укрепление дна и откосов 

территории 
118,9 1 

2 197,6 

0,001 

261,29 

Забивка свай 1 025,64 121,95 

Образование территории 59 529 7078,00 

 

Согласно техническому заданию срок службы гидротехнических сооружений составляет 50 

лет. 

С учётом срока эксплуатации объекта ущерб водным биоресурсам от реализации работ по 

устройству объектов инвестора составит 388 419,99 кг. 

  



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
63 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 

6 ОПРЕДЕЛЕНИЕ НАПРАВЛЕНИЯ КОМПЕНСАЦИОННЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 

В соответствии с п. 32 Методики, восстановительные мероприятия осуществляются 

посредством искусственного воспроизводства водных биоресурсов для восстановления нарушенного 

состояния их запасов, рыбохозяйственной мелиорации водных объектов, акклиматизации 

(реакклиматизации) водных биоресурсов и вселения кормовых организмов, создания новых 

производственных мощностей, обеспечивающих выполнение восстановительных мероприятий, 

реконструкции, капитального ремонта, расширения или технологического перевооружения 

существующих производственных мощностей (п. 32 Методики). 

Средние массы воспроизводимых водных биоресурсов были определены согласно приложения 

1 к приказу Министерства сельского хозяйства РФ от 30 января 2015 года N 25 «Об утверждении 

Методики расчета объема добычи (вылова) водных биологических ресурсов, необходимого для 

обеспечения сохранения водных биологических ресурсов и обеспечения деятельности рыбоводных 

хозяйств, при осуществлении рыболовства в целях аквакультуры (рыбоводства). Коэффициент 

промыслового возврата определен согласно Приказа Минсельхоза от 31 марта 2020 г №167. 

Средний вес производителя кеты принят 4 кг, а нормативный коэффициент промыслового 

возврата– 0,8 %  

Расчет количества личинок или молоди рыб (других водных биоресурсов), необходимого для 

восстановления нарушаемого состояния водных биоресурсов, посредством их искусственного 

воспроизводства выполняется по формуле: 

Nm= N /(р • К1) (6), где:  

Nm – количество воспроизводимых водных биоресурсов (личинок, молоди рыб, других водных 

биоресурсов), экз.; 

N – потери (размер вреда) водных биоресурсов, кг;  

р – средняя масса одной воспроизводимой особи водных биоресурсов в промысловом возврате, 

кг; 

К1 – коэффициент пополнения промыслового запаса (промысловый возврат), %.  

С целью компенсации ущерба необходимо воспроизвести: 

- 16 159 022 экз. кеты навеской 1 г.; 

- 13 872 142 экз. кеты навеской 1 г. 

Стоимость 1 экз. кеты навеской до 1 г. согласно прейскуранту Базовых цен Приморского 

филиала ФГБУ «Главрыбвод» составит 9,95 руб., с учетом НДС (приложение 12 к Приказу ФГБУ 

«Главрыбвод» от 30 декабря 2020 г №282). Таким образом, стоимость восстановительных 

мероприятий в ценах 2021 года составит: 

– 160 782 272,55 руб.; 

– 138 027 816,90 руб. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
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Размер вреда, причиненный водным биологическим ресурсам реализации проекта 

«Строительство нового специализированного порта на дальневосточном побережье Российской 

Федерации для облегчения доступа к портовой инфраструктуре малых и средних угледобывающих 

предприятий» по прогнозной оценке, составит: 

– от устройства объектов федеральной собственности - 452 452,63 кг; 

– от устройства объектов инвестора - 388 419,99 кг. 

С целью компенсации ущерба необходимо воспроизвести: 

– 16 159 022 экз. кеты навеской 1 г.; 

– 13 872 142 экз. кеты навеской 1 г. 

Стоимость 1 экз. кеты навеской до 1 г. согласно прейскуранту Базовых цен Приморского 

филиала ФГБУ «Главрыбвод» составит 9,95 руб., с учетом НДС (приложение 12 к Приказу ФГБУ 

«Главрыбвод» от 30 декабря 2020 г №282). Таким образом, стоимость восстановительных 

мероприятий в ценах 2021 года составит: 

– 160 782 272,55 руб.; 

– 138 027 816,90 руб. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Гидрологические работы по математическому моделированию распространения 

шлейфов мутности в период строительства и подготовка исходных гидрологических данных 

для оценки ущерба рыбным запасам 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 

Отчет о научно-исследовательской работе по договору № 53-14 

Эколого-рыбохозяйственная характеристика при реализации проекта по объекту: 

«Строительство нового специализированнго порта на дальневосточном побережье 

Российской Федерации для облегчения доступа к портовой инфраструктуре малых и 

средних угледобывающих предприятий» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
163 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 

 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
164 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 

 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
165 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
166 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
167 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
168 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
169 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
170 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
171 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
172 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
173 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
174 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
175 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
176 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
177 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
178 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
179 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
180 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
181 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
182 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
183 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
184 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
185 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
186 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
187 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
188 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
189 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
190 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
191 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
192 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
193 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
194 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
195 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
196 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
197 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
198 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
199 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
200 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
201 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
202 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
203 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
204 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
205 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
206 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
207 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
208 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
209 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
210 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
211 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
212 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
213 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
214 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
215 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
216 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
217 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
218 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
219 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
220 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
221 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
222 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
223 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
224 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
225 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
226 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
227 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
228 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
229 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
230 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
231 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
232 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
233 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
234 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
235 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
236 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
237 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
238 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
239 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
240 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
241 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
242 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
243 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
244 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
245 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
246 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
247 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
248 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
249 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
250 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
251 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 



    

     

622-2013-00-ООС7.СУБ 

Лист 

     
252 

Изм. Лист № докум. Подп. Дата 
 

 

П
о
д
п
. 
и
 д

а
т
а
 

 
 

И
н
в
. 
№

 п
о
д
л
. 

 

В
з
а
м
. 
и
н
в
. 
№
 

 


	Титул 8.7
	Том 8.7 ВБР



